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KEES TESZELSZKY
Az igaz Vallás portréja,
avagy Szenczi Molnár Albert 1606-os kiadású,
eddig ismeretlen röpirata európai szellemi háttérrel1
A holland Rijksmuseum gazdag gyűjteményében őriznek egy egyleveles nyom- 
tatványt, Szenczi Molnár Albert eddig elveszettként számon tartott művét.2 (1. kép)
A  410  mm magas  és  240  mm  széles  papírlapon  szép  metszet  látható,  latin  és 
magyar  szöveggel. A metszeten  a Religiót  (Vallás)  szárnyas  nőalak  személyesí-
ti  meg  csillagkoronával,  dicsfénnyel,  rongyos  ruhában,  amint  egyik  lábával  rá-
tapos  a  csontvázként,  kettétört  kaszával  ábrázolt,  sírban  fekvő  Halálra.  A  Re-
ligio  fakeresztre  támaszkodik,  jobb  kezében  nyitott  könyvet  tart. A  könyvön  az 
„Evangelium pacis aeternae” (Az örök béke evangéliuma) szöveg olvasható. Bal 
kezében üres kantárszár van. A háttérben csatatér  látható holland és spanyol ka-
tonákkal,  akik  úgynevezett  Morion  típusú  sisakot  viselnek,  előttük  spanyol  cí-
merekkel  díszített  sátortábor  és  lövöldöző  holland  hajók,  mögöttük  keletinek 
kinéző,  égő város. A kép alá nyomtatták a Homo  (Ember)  és a Religio  (Vallás) 
között kérdés-felelet formában zajló párbeszédet latinul, majd magyar fordításban




souiensi  : Dño & Benefactori  suo Colendo  et  amando, Albertus Molnar  Szenciensis,  officij  ergò 
D D. dö [!]. Augustae Vindelicorum [Augsburg], 1606. Rijksmuseum Amsterdam, RP-P-OB-31.624. 
A kép nem található meg a Hollstein-katalógusban Dominicus Custos név alatt: Hollstein, Friedrich: 
German engravings, etchings and woodcuts. Cranach–Drusse. VI. Amsterdam, 1959. M. Hertzber-
ger. Az újabb Hollstein-sorozatban katalogizálva van a Wierix testvérek művei alatt, egy Wierix-mű 
másolataként: Hollstein’s Dutch and Flemish etchings, engravings and woodcuts, ca. 1450–1700. The 
Wierix family. 44. Szerk.: Zsuzsanna Van RuyVen-Zeman, Marjolein leesbeRg, Jan van der stock. 
Rotterdam, 2004. Sound & Vision Publishers, 65. 1993. tétel, vö. 16.  jegyzet. A Rijksmuseumban 
lévő  hungaricumokról  keveset  tudunk. A  budai  képekkel  díszített  asztalterítőkről  és  szalvétákról 
l. buRgeRs, Cornelius Adriaan: De verovering van Boeda-Pest en de geschiedenis van een damastpat-
roon. = Bulletin van het Rijksmuseum (17.) 1969. 126–134.
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2 Kees Teszelszky
(a  párbeszéd  kedvelt  műfaj  volt 
a  kora  újkorban).3 A  címből  ki-

















czi  Molnár  levelezéséből  a  kö-
vetkezőket  lehet  tudni:  a  német 
humanista, Joannes Thomas Frei- 
gius május 14-én levélben értesí- 
tette  Molnárt  arról,  hogy  meny-
nyibe  fog  kerülni  ötven  példány
3 A párbeszédekről l. németH s. Katalin: Fiktív német beszélgetések Magyarországról (Johann Georg 
Schielen írásai, 1683). = Irodalomtörténeti Közlemények (98.) 1994. 1–19; g. etényi Nóra: Betegágy, 




4 H. németH István: Kassa város archontológiája. Bírák, belső és külső tanács 1500–1700. Bp. 
2006. Szentpétery Imre Történettudományi Alapítvány, 144; Szenczi Molnár naplója, levelezése és 
irományai. Szerk.: DéZsi Lajos. Bp. 1898. 88, 90. 
5 Rewa, Petrus de [RéVay, Péter]: De Sacrae Coronae Regni Hungariae Ortu, Virtute, Victoria, 
Fortuna, Annos Ultra DC Clarissimae Brevis Commentarius Petri De Rewa Comitis Comitatus De 
Turocz. Augsburg, 1613. RMK. III. 1118.
1. kép. Az igaz Vallás portréja.
Rijksmuseum Amszterdam, RP-P-OB-31.624.
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a  19.  században megszerezte  e  nyomtatványt.9  Így  lehetséges,  hogy  valamelyik 
régi németalföldi gyűjteményből származik; Szenczi Molnárnak mindenesetre sok 
holland kapcsolata volt.10 A holland királyi könyvtárban több Szenczi  Molnár ál-
tal  készített  album amicorum beírást  lehet  találni,11 más holland gyűjteményben 
viszont nem ismeretes további példány, és nem jelenik meg a nyomtatvány egyet-
  6 A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára (MTAK), Ms. K 787, fol. 135. Kiadva: Szenczi 
Molnár naplója, levelezése... i. m. (4. jegyzet) 192. Custos és Molnár már 1605-ben is együttműköd-
hettek. Georg Remus levele Szenczi Molnárnak, 1605. MTAK Ms. K 787, fol. 119v. Szenczi Molnár 
naplója, levelezése... i. m. (4. jegyzet) 190. L. még: imRe Mihály: Szenci Molnár Albert arc(kép)másai. 
Debrecen,  2009. Tiszántúli Református Egyházkerület,  34.  /Református Művelődéstörténeti Füze- 
tek 2./
  7 Dominicus Custos  levele Szenczi Molnárnak, 1606. május 28. MTAK Ms. K 787,  fol. 138r. 
Szenczi Molnár naplója, levelezése... i. m. (4. jegyzet) 194. 
  8 Georg Heinsch levele Szenczi Molnárnak, 1606. március 2. MTAK Ms. K 787, fol. 220r. Szenczi 
Molnár naplója, levelezése... i. m. (4. jegyzet) 301.
  9 R: MVS = ’s Rijks Prentenkabinet, Rijksmuseum, Amsterdam. (Lugt 2228.) a jelzetről: lugt, 
Frits: Les Marques de Collections de Dessins & d’Estampes. San  Francisco,  1921. Alan Wofsy,
http://www.marquesdecollections.fr (2011.09.13) 
10 L. tesZelsZky, Kees: Early Modern Diplomatic Contacts between Holland and Hungary: the 




által  publikált  albumbejegyzések  után  most  újabb  beírásának  a  nyomára  bukkantunk,  1599-ből: 
Album amicorum Dom. J. Michaelis Heysii  [Johannes Michael Heynsius, Johann Michael Heintz 
Weissenburgo-Alsatus], fol. 272, l. s.n.: A catalogue of [...] unpublished manuscript historical docu-
ments [...] sold by auction by Mr. Sotheby [...] on Monday, May 30, 1825. London, 1825. Az album 
még 1888-ban megvolt a milánói Trivulzio könyvtárban, de az 1935-as könyvtáreladás után nyoma 
veszett. L.  Incunabulic treasures and medieval nuggets from the Trivulzio library of Milan, Italy. 
Ed.: Charles sotHeRan. New York, 1888. 69–70. Az albumban még vannak bejegyzések „Alexander 
Thurzó”-tól és „Christophorus Thurzó”-tól is. 
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4 Kees Teszelszky
len holland vagy külföldi röpirat-katalógusban sem.12 Csak Bod Péter tudott még 
a  létezéséről  a  18.  században,  de  nem  lehet  tudni,  hogy valóban volt-e  példány 
a kezében.13
Az Amszterdamban előkerült kép nagyon hasonlít a Religiónak arra az allego-









12 tiele, Pieter: Bibliotheek van Nederlandsche pamfletten. 1–3. Amsterdam, 1858–1861. Frederik 
Muller; mulleR, Frederik: De Nederlandsche geschiedenis in platen: beredeneerde beschrijving van 
Nederlandsche historieplaten, zinneprenten en historische kaarten. 1–4. Amsterdam, 1863–1882. Fre-
derik Muller; wulp, j. k. van der: Catalogus van de tractaten, pamfletten, enz. over de geschiedenis 
van Nederland, aanwezig in de bibliotheek van Isaac Meulman. 1–3. Amsterdam, 1866–1868. Erven 
van Munster & Zoon; Rogge, H. c.: Beschrijvende catalogus der pamfletten-verzameling van de bo-
ekerij der Remonstrantsche kerk te Amsterdam. 1866. J. H. Scheltema; bRoekema, j.: Catalogus van 
de pamfletten, tractaten, enz. Aanwezig in de provinciale bibliotheek van Zeeland. Middelburg, 1892.
U. F. Auer & Zoon; jocHems, j.: Catalogus van de boekwerken, pamfletten enz. behoorende aan de 
historische verzameling der schutterij te Amsterdam. 1–3. Amsterdam, 1888–1903; knuttel, w. p. c.:
Catalogus van de pamfletten-verzameling berustende in de Koninklijke Bibliotheek, 1486–1853. 1–2. 
Den Haag, 1889–1920. Koninklijk Bibliotheek; gijn, Simon: Historia Batava Illustrata / Atlas van 
Gijn. Kézirat, Museum Simon van Gijn, Dordrecht; someRen, j. F. van: Bibliotheek der Rijksuniver-
siteit te Utrecht. Pamfletten niet voorkomende in afzonderlijk gedrukte catalogi der verzamelingen 
in andere openbare Nederlandsche bibliotheken. Utrecht, 1915–1922. A. Oosthoek; Rijn, g. van–
ommeRen, c. van: Atlas Van Stolk, Katalogus der historie-, spot- en zinneprenten betrekkelyk de 
geschiedenis van Nederland verzameld door A. van Stolk. 1–11. Amsterdam,  1893–1933; petit,
Louis D.: Bibliotheek van Nederlandsche pamfletten. Verzamelingen van de bibliotheek der Rijks 
Universiteit te Leiden. 1–4. ’s-Gravenhage, 1882–1934. Martinus Nijhoff; alpHen, g. van: Catalogus 
der pamfletten van de Bibliotheek der Rijksuniversiteit te Groningen 1542–1853. Groningen, 1944. 
J. B. Wolters; Huiskamp, m. w.: Catalogus van de pamfletten aanwezig in de Bibliotheek Arnhem 
1537–1795. Hilversum, 1995. Verloren; The Early Modern Pamphlets Online. http://tempo.idcpublis-
hers.info/protected/ (2011.09.13) 
13 boD Péter: Rediviva Alb. Molnari Memoria. Kézirat, idézi: Szenczi Molnár naplója, levelezése... 
i. m. (4. jegyzet) 301. 
14 Ripa, Cesare: Iconologia. Róma, 1603. 429. Felhasználtam még: Ripa, Cesare: Iconologia of 
Uytbeeldinghe des Verstands. Amsterdam,  1644.  173:  „t’Saemenspraeck,  de Mensch  en Religie”, 
„Religione” képpel.  (Magyar  fordítás: Ripa, Cesare: Iconologia. Ford., a  jegyzeteket és az utószót 
írta: sajó Tamás. Bp. 1997. Balassi Kiadó – Magyar Képzőművészeti Főiskola.) 
15 Ripa: i. m. 1603. (14. jegyzet) 429.
16 stRengHolt, Leendert: De geschiedenis van een emblema. = De Nieuwe Taalgids (51.) 1958. 
296.
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körül Antwerpenben Pieter Balten(s), 
Custos  apja  (1525  k.–1584)  által 
kiadott  (P.  Baltens  excud.)  három-





P. Vásárhelyi  Judit már  sejtette  is.18 
Az augsburgi kiadáshoz hasonló szö- 
veg olvasható a nyomtatványon hol-
landul,  latinul  és  franciául.  Nagyon 
valószínű, hogy Baltens írta ezt a szö-
veget,  hiszen  költő  is  volt.19 A  kép 
allegória a genti békéről vagy „genti 
pacifikáció”-ról, amit a németalföldi 




rajza  után,  mint  az  a  kép  bal  alsó 
sarkában a „M. de Vos inventor” alá-
17 Tsamensprekinghe den mensch en religie / Relligionis et hospitis colloquium / Dialogue de la 
religion en du passant (1576–1579). Rijksmuseum Amsterdam, RP-P-OB-79.659. Atlas van Stolk, 
Rotterdam, 607; Dutch und Flemish etchings, engravings and woodcuts, ca. 1450–1700. Vol. 1. Abry–
Berchem. Szerk.: Friedrich Hollstein. Amsterdam, 1949. Menno Hertzberger, 84; Hollstein’s Dutch 
and Flemish etchings, engravings and woodcuts, ca. 1450–1700. Maarten de Vos. 44. Szerk.: Chris-
tiaan scHuckman, Dieuwke De Hoop scHeFFeR. Amsterdam, 1998. Sound & Vision Publishers, 178. 
1335. tétel; mauquoy-HenDRickx, Marie: Les Estampes des Wierix conservees au Cabinet des Estam-
pes de la Bibliotheque Royale. 2. Brussel, 1979. Bibliothèque Royale Albert Ier, 1655; (Váci) koVács 
Gábor: Németalföldi párhuzam Rimay „religio”-emblémájához. = Irodalomismeret (11.) 2000. 2–3. sz.
100–102.
18 p. VásáRHelyi Judit: Szenci Molnár Albert Institutio-fordítása.  In: Az keresztyeni religiora es 




Custos, vulgo Baltens, Pictor, et Poeta Antuerpianus. In gratiam piae memoriae Parentis carissimi 
F. C. Dom. Custos chalcographus, et Civis Aug. Vind. 1609. Augsburg, 1609. Herzog Anton Ulrich-
Museum, LKilian AB 3.80. A családjáról l. még: custos, Dominicus: Atrium heroicum Caesarum, 
regum, [...] imaginibus [...] illustr[atum]. I. Augusburg, 1600. fol. A v.
20 mulleR: i. m. (12. jegyzet) 4: 77, 723D. tétel; HoRst, Daniel: De Opstand in zwart-wit: propagand-
aprenten uit de Nederlandse Opstand [1566–1584]. Zutphen, 2003. Walburg Pers, 271, 357, 87. kép. 
2. kép. Tsamensprekinghe den mensch en 
religie. British Museum, AN188190001.


















Ripa  elárulni,  hogy ki  az  a  bizonyos  „okos”  szerző. A  szöveg  először  franciául 
jelent meg 1561-ben Beza Confession de la foy chrestienne című könyvében a be-
vezetés után, a „pourtrait de la vraye religion” avagy „az igaz vallás portré”-jával 
együtt,25 latinul pedig 1563-ban adták ki.26  (3. kép) Ez a  latin verzió  jelent meg 
1580-ban Beza Icones című könyvében is, amely az egyik első protestáns jellegű 
21 Hieronymus Wierixről: cliFton, James: Adriaen Huybrechts, the Wierix Brothers, and Confes-
sional Politics in the Netherlands. = Nederlands Kunsthistorisch Jaarboek (52.) 2001. 104–125.
22 s. n.: Allegories of the suffering and liberation of the Netherlands. S.L., 1577. British Museum, 
1932,0213.303.
23 Egy hasonló kép az esetleges sorozatból: s. n.: Arbor Pacis. Als Liefde met Trouwe vast door 
Concordantie... (1576 után) British Museum, AN257792001.
24 stRengHolt: i. h. (16. jegyzet) 289–303.
25 bèZe, Théodore de: Confession de la foy chrestienne. [Geneva], 1561. Felhasználtam még: Uő: 
Confession de la foy chrestienne. Geneva, 1563. Bayerische Statsbibliothek, Polem. 301. Bevezetés 
után,  számozás nélküli  lapokon. A vers eredete már megvolt mint „descriptio virtute” a Beza Po-
emata kiadásban: bèZe, Théodore de: Poemata. Paris, 1548. L. még: bReaZu, Monica: La marque 
typographique à la Vraie Religion – la fortune d’un emblème protestant. In: Lucrarile simpozionului 




ban csak a párbeszéd volt meg: bèZe, Théodore de: Confessio christianae fidei, et ejusdem collatio 
cum papisticis haeresibus, per Theodorum Bezam Vezelium. Adjecta est altera brevis ejusdem Bezae 
confessio. [Geneva], 1570. 18. 
26 bèZe, Théodore De: Confessio christianae fidei et ejusdem collatio cum papisticis heresibus. 
Geneva, 1561. Több kiadás volt,  l. még p. VásáRHelyi: i. h. 2009. (18. jegyzet). Holland kiadás is 
volt: bèZe, Théodore De: Bekentenisse des christelicken gheloofs. [Frankfurt am Main], 1561. Ebben 
a kiadásban sem szerepel se a Religio-kép, se a párbeszéd.
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set  a  Religio-képpel  együtt.30
Számtalan  hasonló Religio-áb-
27 bèZe, Théodore De: Icones, id est, Verae Imagines Virorum Doctrina Simul Et Pietate Illustrium: 
Quorum Praecipue ministerio partim bonarum literarum studia sunt restituta, partim vera Religio in 
variis orbis Christiani religionibus, nostra patrumque memoria fuit instarata: additis eorundem vitae 
& operae descriptionibus, quibus adiectae sunt nonnulae picturae quas Emblemata vocant. Geneva, 
1580. Emblema XXXIX. fol. Pp ij v.
28 bèZe, Théodore De: Les vrais povrtraits des hommes illvstres en piete et doctrine dv trauail des-
quels Diev s’est serui en ces derniers temps, pour remettre sus la vraye Religion en diuers pays de la 
chrestienté : auec les descriptions de leur vie & de leurs faits plus memorables: plvs, qvaranteqvatre 
emblemes chrestiens traduicts du latin de Theodore de Besze [Geneva], 1581. 297. Emblema XXXIX. 
Valószínűleg Simon Goulart volt a fordító; l. még stRengHolt: i. h. (16. jegyzet) 297.
29 bReaZu: i. h. (25. jegyzet) 45.
30 maRot, Clement–bèZe, Théodore De: Dix Psavmes de David. Paris, 1564; maRot, Clement–
bèZe, Théodore De: Superius. Cent cinqvante Psavmes de David, mis en rime. Geneva, 1583. (Le 
pourtrait de vraye religion en forme de dialogve); maRot, Clement–bèZe, Théodore De: Les / pseav-
mes / de David, / Mis en rime Françoise. Paris, 1647 (címlap); maRiete, Pierre: Religio Christiana. 




son, James: The Heraldry of St Andrews University. Edinburgh–London, 1895. 10–12. Lehetséges, 
hogy ez a pecsét eredetileg máshonnan való.
3. kép. Theodorus Beza: Az igaz Vallás portréja. 
(1561 vagy 1580)

















az  1577-as Wierix-nyomtatványra. A  francia  könyvtáros Monica Breazu  szerint 
31 Többek között: HonDius, Hendrick: Allegorie op de welstand van de Republiek. S.l., 1603. Rijks-
museum Amsterdam, RP-P-OB-80.744A; passe, Chrispijn van der: Allegorie op de verbondenheid 
binnen de Republiek tijdens het Bestand, 1609 = Victoriae Premium. S.l., 1609–1610. Rijksmuseum 
Amsterdam, RP-P-2002-119; HonDius, Hendrick: Allegorie op de welstand van de Republiek. S.l., 
1619. Rijksmuseum Amsterdam, RP-P-OB-77.331; S. N.: Acta ofte handelinghen des Nationalen 
synodi inden name Onses Heeren Jesu Christi. Ghehouden door authoriteyt der hoogh: mogh: heeren 
Staten generael des Vereenichden Nederlandts tot Dordrecht, anno 1618. ende 1619. Dordrecht, 1621; 
RusDoRF, Johan Joachim von: Tyrocinia Poetica. S. N. 1628; ReVius, Jacob: Over-ysselsche sangen en 
dichten. Leiden, 1634. 8–9; biens, Cornelis Pieterszoon: Handtboecxken der Christelijcke Gedichten, 
Sinne-beelden ende Liedekens. Hoorn, 1635. 33–34; biens, Cornelis Pieterszoon: Profytelyck Cabi-
net, Voor den Christelijcken Jongelingh. Enkhuizen, 16422; S. N.: Kort verhael, Van den Elendigen 
toestant, van de Volckeren in de Valleyen van Piemont, beginnende van den Jaere 1655. tot den Jaere 
1663. den 2. September. S. N. 1655–1665. Rijksmuseum Amsterdam, RP-P-OB-81.836A; L. még 
stRengHolt: i. h. (16. jegyzet) 293–294. Még a 18. században is ez volt az igazi vallásnak a jelképe;
l. poot, Hubert Korneliszoon: Het groot natuur- en zedekundigh werelttoneel: Woordenboek van meer 
dan 1200 aeloude Egyptische, Grieksche en Romeinsche zinnebeelden. II. k. Delft, 1743. 519.





33 joRis, David: T’Wonder-boeck: waer in dat van der werldt aen versloten gheopenbaert is. S. N.,
1542–1544, 15512. AAAiiv. L. még ZijlstRa, Samme: David Joris en de Doperse Stromingen (1536–
1539).  In: Historisch Bewogen.  Opstellen  over  de  radicale  reformatie  in  de  16e  en  17e  eeuw: 
opstellen, aangeboden aan Prof. Dr. A. F. Mellink bij zijn afscheid als hoogleraar in de sociaal-re-
ligieuze geschiedenis aan de Rijksuniversiteit te Groningen. Szerk.: m. g. buist. Groningen, 1984. 
Wolters-Noordhoff, 125–138; ZijlstRa, Samme: Nicolaas Meyndertsz van Blesdijk. Een Bijdrage tot 
de Geschiedenis van het Davidjorisme. Assen, 1983. Van Gorcum.
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e  kép  kinézete  és  jelentése  nagyon 
közel  áll  Beza  Religio-emblémá-




sőbbi,  1584-es  kiadásában  jelentek 
meg.35 A lutheránus Wierix tehát már 
korábban felhasználhatta ezt a misz-
tikus  nőalakot  és  a  hátteret,  amikor 
a Religio-képet tervezte. Ez azért ér-




Wierix  kapcsolatban  állt  a  Familia 
Caritatis, avagy Hiisgesinnes der Li-
eften  (A  Szeretet  háza)  antwerpeni 
misztikus  körével,  amelynek  tételei 
között  hasonló  gondoltatok  szere-
peltek.37 Ez egy titkos spirituális tár-
saság  volt,  melynek  tagjai  tagadták 
a  vallási  dogmákat,  és  toleránsak 
voltak a más vallásúakkal. A Biblia 
szövegét misztikusan  és  allegoriku-





34 bReaZu: i. h. (25. jegyzet) 45.
35 joRis, David: Twonderboeck: waer in dat van der vverldt aen versloten gheopenbaert is. [Via-
nen, 1584]; joRis, David: T’wonder-boeck: waer in dat van der uuerldt aen versloten gheopenbaert 
is. Rotterdam, [ca 1595?]. L. még Valkema blouw, Paul: Printers to the ‚arch-heretic’ David Joris. 
Prolegomena to a bibliography of his works. = Quaerendo (21.) 1991. 163–209. Hollstein’s Dutch and 




graphisch woordenboek van protestantsche godgeleerden in Nederland. 4. Szerk.: Jan Pieter de bie, 
Jacob loosjes: ‚s-Gravenhage, 1931. Nijhoff, 577–579.
37 mangani, Giorgio: Abraham Ortelius and the Hermetic Meaning of the Cordiform Projection. 
= Imago Mundi (50.) 1998. 59–83.
4. kép. Hieronymus Wierix: Bruyts Christi in 
Twonder-boeck (1581)




rában  is  rejlik  valamilyen 
titkos jelentés.
Az  1570-ben,  Matthias 
Zündt által készített, az iga- 
zi keresztény egyházról szó- 






hátterére,  mint  a  „Bruyts 
Christi”-é.  A  téma  is  ha-
sonló,  csak  itt  a  női  alak 
helyett  egy  hajó  szerepel 
apostolokkal.  (5.  kép) Eb-
ből a képből kiderül az is, 






között  folyik,  rendkívül  fontos  a  Szenczi  Molnár-röpirat  tartalmi  megértéshez. 
A leírásokból kiderül, hogy az Ember a beszédben az, aki szemléli a képet. A szer-
ző pontról pontra végigveszi a képet a korabeli megfigyelő szempontjából. Követi 
a  néző gondolatait,  és  azok  alapján  teszi  fel  kérdéseit. A kérdések minden  apró 





38 yates, Francis: The Rosicrucian Enlightenment. London, 1972. Routledge–Kegan Paul, 100, 
273–274; moss, Jean Dietz: “Godded with God”. Hendrik Niclaes and His Family of Love. = Trans-
actions of the American Philosophical Society (71.) 1981. 1–89.
39 ZünDt, Matthias: Diss Apostel schifflin ist ain für bildung der Christliche[n] Kyrchen. S. L. 
1570. British Museum, AN93789001.
40 ViskolcZ Noémi: „Vagyon egy kis Varos Moguntian innen.” Hanau és Oppenheim szerepe a ma-
gyar művelődéstörténetben. = a Ráday Gyűjtemény Évkönyve (11.) 2005. 80–81. L. még: walDap-
Fel József: Szenczi Molnár Albert Religio-emblemája. = Irodalomtörténeti Közlemények (42.) 1932. 
431–432.
5. kép. Matthias zündt: Diss Apostel schifflin ist ain für 
bildung der Christliche[n] Kyrchen. S. L. 1570. 
British Museum, AN93789001.
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46 bReaZu: i. h. (25. jegyzet) 45.
47 imRe miHály: „Úton járásnak megírása.” Kulturális emlékezet, retorikai-poétikai elvek érvé-
nyesülése Szenci Molnár Albert műveiben. Bp. 2009. Balassi Kiadó, 277.
48 Poemes chrestiens de B. de Montmeja, et autres diuers auteurs. Recueillis et nouvellement 
mis en lumiere par Philippe de Pas. Szerk.: Philippe De pas. [Geneva], 1574. Http://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/bpt6k70487d/f14.image.r=montmeja.langEN (2011. szeptember 23.) L. még stRengHolt: 
i. h. (16. jegyzet) 298; baRkeR, Sara: Protestantism, poetry and protest: The Vernacular Writings of 




que  prendrez  plaisir  à  contempler  l’excellente  image  de  la  Religion  que  vous  auez  sainctement 
& affectueusement embrassee; i’espere aussi que gousterez quelquesfois les discours Chrestiens enc-
los en ce liure, lequel ie pense bien offrir à toute l’Eglise de Dieu en le presentant à l’excellence de 
vous (...).” In: Poemes chrestiens de B. de Montmeja... i. m. (48. jegyzet) Aiii v.
50 scaligeR, Josephus Justus: Descriptio simvlacri Religionis in auro & gemmis, opere elegantis-
simo. In: Poemes chrestiens de B. de Montmeja... i. m. (48. jegyzet) Aiiii r.–v.; L. még stRengHolt:
i. h. (16. jegyzet) 298.
51 sautemont, Théodore de: Description d’vne image de la religion chrestienne, excellemment 
elabouree en or, et enrichie de pierres precieuses. In: Poemes chrestiens de B. de Montmeja... i. m. 
(48. jegyzet) Aiiii v.–Aiiiiii v.; ioH. saRaceni cH.: In effigiem avream religionus: D. Comiti Palatino 
cum hoc Poemata oblatam. In: Poemes chrestiens de B. de Montmeja... i. m. (48. jegyzet) Aiiiiii r.





a  kálvinista  valláson)  keresztül  az  Isten  befolyásolja  a  történelmet. Ez  a  toposz 
gyakran előfordult a kálvinista hatalmi-kulturális-vallási környezetben; megjelent 





























53 Vö. scHmiDt, Benjamin: Innocence Abroad: the Dutch Imagination and the Representation of 
the New World, C. 1570–1670. Dissertation, Ann Arbor, 1994. 337–339. 
54 meteRen,  Emanuel  van: Belgische ofte Nederlantsche Historie / van onse tijden... Delft, 




jelentek meg. imRe: Szenci Molnár Albert... i. m. (6. jegyzet) 44–53. 
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A kép aktuális politikai jelentése miatt nem meglepő, hogy Molnár Albert e röp-
irat egy példányát az Apologia és protestatio... című nyomtatvánnyal együtt aján-









és a Mária-kultuszt az 1618-as Jubileus esztendei prédikáció címen ismert műhöz 
illesztett,  latin nyelvű, Bethlen Gábornak szánt „Epistola dedicatoriá”-ban.58 Van 









56 Heinsch György  levele Szenczi Molnárnak, vö. 8.  jegyzet; S. N.: Apologia et protestatio le-
gatorum et ecclesiarum Hungaricarum, adversus iniquissimas Monacho-Jesuitarum criminationes, 
quibus Serenisimum Dominum, Dominum Stephanum Dei gratiae Hungariae et Transylvaniae princi-
pem gentemque Hungaricam, in odia et contemtum potentissimorum Germaniae Principum inducere, 
et adversus eos, more Jesuitico, concitare volentes, Arianismi insimulare non sunt veriti. Bartphae, 
1606. RMK. II. 325a.
57 RéVésZ Kálmán: Bocskay István apológiája. = Protestáns Szemle (18.) 1906. 304–331.
58 Secularis concio euangelica; az az jubileus esztendei praedikatzo. Ford.: sZenci molnáR Albert. 
Oppenheim, 1618. RMK. I. 482. 75–102. L. Holl Béla: Ferenczffy Lőrinc: Egy magyar könyvkiadó 
a XVII. században. Bp. 1980. Magyar Helikon, 79–83; VásáRHelyi Judit: Eszmei áramlatok és poli-
tika Szenci Molnár Albert életművében. Bp. 1985. Akadémiai Kiadó, 58–62. /Humanizmus és refor-
máció 12/; bene Sándor: a Szilveszter-bulla nyomában. Pázmány Péter és a Szent István-hagyomány 
17. századi fordulópontja. = a Ráday Gyűjtemény Évkönyvei (10.) 2002; újra kiadva In: Szent István 
és az államalapítás. Szerk.: VesZpRémy László. Bp. 2002. Osiris Kiadó, 143–162.
59 „Utinam idem praestitum sit in nostra Patria! Non enim minus et nostris grata esse debet ins-









A korona ugyanúgy  lett  az  1608-as politikai  egyezmény  emblematikus  szim-
























60 De Rewa: i. m. (5. jegyzet); beRgeR, Elias: D.O.M. Jubilaeus de origine, errore et restitutione
S. Coronae Hungariae Regni fortiss. Ac felicissi. Praeterea corolla mixta ad faelicissimam ac meri-
tiss: coronationem novi regis Hungariae pijßimè status. S. L. 1608. RMK. III. 1054. Magyar fordítása: 
beRgeR, Elias: Jubileumi csokor. In: Kees tesZelsZky: Az ismeretlen korona. Jelentések, szimbólumok 
és nemzeti identitás. Pannonhalma, 2009. Bencés Kiadó, 327–341.
61 L. tesZelsZky: i. m. 2009. (60. jegyzet). A koronaképek jelentéséről l. még: tesZelsZky, Kees: 
A magyar korona megjelenése a kora újkori képzőművészetben. = Művészettörténeti Értesítő (60.) 
2011. 1–10.
62 sZenci molnáR: i. m. (58. jegyzet) A3r. Révay azt  írja, hogy „csak kitartsunk az ősi apostoli 
vallásban [prisca religio Apostolica]”. Ezekkel a szavakkal biztos nem a református vallásra célzott. 
L. De Rewa: i. m. (5. jegyzet) 68.
63 Rimay János írásai. Sajtó alá rendezte: ács Pál. Bp. 1992. Balassi Kiadó, 159–162, 307. /Régi 
Magyar Könyvtár, Források 1./
64 klanicZay Tibor: Hozzászólás Balassi és Rimay verseinek kritikai kiadásához. = a Magyar Tu-
dományos Akadémia I. Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának Közleményei 1957. 323.
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lásos,  mint  politikai.  A  szövegből 











nos Institutio Christianae religionis 
című munkája.67 A gazdagon díszített 
címlapon  a most már Európa-szerte 
közismert  Religio  újra  helyet  talált. 
(6.  kép)  Viskolcz  Noémi  amellett 
érvelt,  hogy  az  Institutio  címlapja 
is  a  Pázmány  Péter  által  írt Kalauz 




65 Ritoókné sZalay Ágnes: Rimaiana. = Irodalomtörténeti Közlemények (90.) 1986. 665–667.
66 „Bonfinius in aliis quoque Historiarum suarum narrationibus huiusmodi superstitiosorum por-
tentorum notis, superstitiosas remoratur aures.” Rimay János írásai... i. m. (63. jegyzet) 666. 
67 Az keresztyeni religiora es igaz hitre valo tanitas... i. m. (18. jegyzet). A munkáról l. p. VásáR-
Helyi: i. h. 2009. (18. jegyzet).
68 ViskolcZ: i. h. (40. jegyzet) 76–84. L. még: sZabó András: Szenci Molnár Albert Kálvin-for-




felvértezve  a  korona  szent  voltát  védi  a  Jubileusra 1621-ben  adott  válaszában. balasFi, Thomas:
Christiana responsio ad libellum Calvinisticum Alberti Molnar Hungari, pedagogi Oppenhemiensis. 
In quo & Saecularis Concio Abrahami Sculteti Calvinistae Praedicantis, ex Germanico Idiomate in 
Hungaricum versa est; et Sacrosancta B. Virginis Aedes Lauretana, Idoli Lauretani convicio blasphe-
mata. Authore Thoma Balasfi, El: Epis: Bosznense, Praeposito Posoniense. Viennae, 1621. RMK. III. 
1321. 14–18.
6. kép. Szenczi Molnár Albert Institutiójának 
címlapja.































András: „Bizontalan helyeken búdosunk.” Szenci Molnár a magyar és az európai szellemi életben. 
Dunaszerdahely, 2011. Lilium Aurum Kiadó, 143.
71 cenneRné wilHelmb Gizella: Szenczi Molnár Albert arcképe. = Magyar Nyelv (55.) 1959. 163–164. 
72 (Váci) koVács: i. h. (17. jegyzet) 102–104. 
73 passe, Chrispijn van de: Religie vertrapt de dood. 1589–1611. Rijksmuseum Amsterdam, RP-
P-1907-3857. VelDman, Ilja m.: Crispijn de Passe and his progeny (1564–1670): a century of print 
production. Rotterdam, 2001. Sound & Vision Publishers, 114, 58. kép. /Studies in prints and print-
making 3./
74 boissens, Cornelis Dircksz.: Allegorisch portret van prins Maurits. S. D., S.L. Rijksmuseum, 
Amsterdam,  RP-P-OB-77.351  (1635  előtt).  De passe,  Simon: Allegorie met stadhouder Frederik 
Hendrik en de overwinning op de Spanjaarden op het Slaak, 12-13 september 1631. Rijksmuseum, 
Amsterdam, RP-P-OB-78.786. Látható a képen egy magyar viseletben álló férfiú is, aki hasonlít Beth-
len Gáborhoz. Ez az ember egy oszmánnak kinéző embernek a vállát fogja.
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ellenfelek alapműveivel – itt Pázmány Kalauzával –, de már a dühöngő harminc-
éves háború kíméletlen tapasztalatával is.” 75 







A  Religio-figura  szerepel  még  a  „Religio  ad  samaritanos  christianos” című 
















75 imRe: Szenci Molnár Albert... i. m. (6. jegyzet) 58–59. 
76 imRe: i. m. 58–59. 
77 p. VásáRHelyi: i. h. 2009. (18. jegyzet) 
78 Az keresztyeni religiora es igaz hitre valo tanitas... i. m. (18. jegyzet) e4b
79 FaZekas Sándor–juHásZ Levente: Ezerszínű kaméleon (A Sebes agynak késő sisak forrásai). = 
Irodalomtörténeti Közlemények (108.) 2004. 269–291.
80 FaZekas–juHásZ: i. h. (79. jegyzet) 282.
81 „Men bevocht den Vijande niet alleen met Schepen te Water / maer met allerhande Poesijen, 
ghedichten / figuyren / en Ambachten te Lande.” aitZema, Lieuwe van: Saken van Staet en Oorlogh. 
3. Den Haag, 1669. 781.
82 imRe: Szenci Molnár Albert... i. m. (6. jegyzet) 36. 
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20 Kees Teszelszky
The Portrait of True Religion.
An unknown work of Albert Szenci Molnár (1606).
This study seeks to explore the origin, background and meaning of an unknown work of the famous 
late Renaissance humanist, Reformed theologian, linguist and wandering Hungarian scholar Albert 
Szenci Molnár  (1574–1634). The  print  is  the  oldest  known  early modern  leaflet written  in  the 





were  originally  composed  by  the  French  theologian  Theodore  Beza  (De  Béze  1519–1605)  in 
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ANTAL ALEXANDRA
A Hadi és Más Nevezetes Történetek  szerepe
az irodalmi nyilvánosság alakulásában*
„mind kardjával, mind pennájával”
(Tudósítás. HMNT. 1789.)






















lomképzetek és irodalomfogalmak: „Irodalom” szavunk és a modern magyar irodalmiság XVIII. szá- 
zadi kezdete. =  Irodalomtörténeti Közlemények (90.) 1986. 345–360.
3 A politikai  jellegű  cikkekkel taxneR-tótH Ernő  foglalkozik  bővebben: A bécsi Magyar Hír-
mondó első évfolyamai 1792–1795. In: Tanulmányok a klasszikus magyar irodalom köréből. 
Szerk.: göncZy Monika, imRe László. Debrecen, 2010. 20–53. /Studia Litteraria: a Deb-
receni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultúratudományi Intézetének Kiadványa 48./
4 DebRecZeni Attila: Tudós hazafiak és érzékeny emberek. Bp. 2009. Universitas Kiadó, 177.






és  nemesség  –  nemcsak  társadalmi  státuszukat  tekintve  különböztek  egymástól, 
hanem az irodalmi műveltségük karakterében és funkciójában is. Míg az egyhá-

















Az 1780-as  évek végén kezdte meg három  folyóiratunk  is működését  a  hoz-
zájuk kapcsolódó  társaságok által: hosszas előkészítés után 1788 novemberében 
megjelent  a  kassai  Magyar Museum,  1789  januárjában  a  komáromi  Mindenes 
Gyűjtemény, majd 1790 februárjában Kazinczy Orpheusa. A bécsi tudós társaság 
orgánumaként szolgáló Hadi és Más Nevezetes Történetek 1789. júliusi indulásá-
val – hírlap létének ellenére – szervesen illeszkedik a sorba, mivel a hálózatszerű 
nyilvánosságban a folyóiratokhoz hasonló központot képzett.7
5 DebRecZeni: i. m. (4. jegyzet) 35–37.





nították meg a józsefi korszakot leginkább jellemző integratív és disszimilatív folyamatokat, együt-
tesükben, egymáshoz való viszonyaikban mintegy állóképszerűen kimerevítve ezeket.” DebRecZeni:
i. m. (4. jegyzet) 177–178.
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A szerkesztők – Görög Demeter  és Kerekes Sámuel8 – a bécsi magyar  tudós 
társaság  tagjai  közé  tartoztak,  így  kapcsolatban  álltak  a  korabeli magyarországi 
szellemi  élet  képviselőivel. Lapjukat  1789.  július  7-én  indították meg, megjele-



















édesgetheti,  és ez által,  eggy  részről ugyan született nyelvének szeretetére, betsül-
lésére, ’s tanulására hathatóssabban fel-serkentheti; más részről pedig, a’ pallérozott 
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24 Antal Alexandra
rendbe  szedődését,  ’s  tsinossabbodását,  és  ennél  fogva  a’ Tudományoknak-is  rajta 
még nagyobb erőben lehető virágzását, nem tsak magunk; hanem más érdemes Haza-
fiak által-is kivánjuk munkálódni.”12
Görög Demeter  és  Kerekes  Sámuel  környezetében  olyan  társaság  alakult  ki, 
amely  igyekezett összefogni a bécsi magyar kultúra képviselőit,  így velük, álta-
luk  igyekeztek a magyar nyelvi és  irodalmi  törekvéseknek másokat  is megnyer-
ni, támogatókat találni céljaik eléréséhez, miközben maguk is a mecénások közé 
tartoztak.13  Nevelősködésük  során  mindketten  kapcsolatba  kerültek  arisztokrata 






hogy meg  lesz, új  reménységet nyújtott M. G. F**ts  [Festetics] Obrist Lieutenant 
Úrnak nemes szivessége, a’ ki, nem elégedvén meg vele, hogy munkánkból mind-





buzdítsanak hasonló cselekedetre, mert ők  is annál  többet  tehetnek majd a „Ha-
záért:” 
„Mi 10  forint  elő pénznél, nem kivántunk  többet  esztendőre Munkánkért: még 
is eggy Méltóságos Oberster Úr, 18 forintokat méltóztatott érette le tetetni; sok más 
jó szivű Hazánkfiai pedig, a’ Stempelre nézve, 11 forintokat küldöztek fel. – Mi, ezt 






Egy Magyar Társaság iránt való jámbor szándék, Bécsben Hummel Dávid betűivel 1790, később „az 
ifjú Kis János munkáját karolták fel, a Herkules választása címmel megjelent fordítást”, majd „1792-
ben megjelentették  Földi  János  kis  könyvét  Rövid  kritika  és  rajzolat  a magyar  füvésztudomány-
ról”, „1794-ben [megjelentették] Kulcsár István Mikes Kelemen Törökországi  leveleit, melyekben 
a II. Rákóczi Ferenc fejedelemmel bujdosó magyarok történetei más egyéb emlékezetes dolgokkal 
együtt barátságosan eléadatnak”. molnáR: i. h. 1975. (8. jegyzet) 50–60.
14 HMNT. 1790. március 23. 390–392.
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jóságokkal meg előzték, hogy példájok követésére, másokat  is  fel  serkenteni mél-
tóztassanak. Mert a’ bizonyos, hogy mi is a’ köz jóra annál többet tehetünk, mennél 
többet vehetünk.”15
A  pártolók  sorában  találjuk  Széchényi  Ferencet,  Festetics  Györgyöt,  Teleki 




gyel, Esterházy Antallal,  Pálffy Károllyal16  is,  akik  szintén  támogatták Görögék 
irodalomtámogató  és  szervező  tevékenységének  kibontakozását,  ezáltal  egy  új 
nyilvánossági forma megteremtődésének lehetőségét, az akadémiai tervek előtérbe 
helyezését.17
A szétszórt programosság alappillérei









beli  tudós  társaságok akadémiai  törekvéseinek – folyóirataik segítségével való – 
megvalósításába.











gétteni  e’ Nemes Társaságot Hazafiúi kötelességemnek  tartom.” Nunkovits György  levelének egy 
részletét közölték. HMNT. 1790. december 21. 772–773.
Könyvszemle1-168-korr-4.indd   25 2012.06.18.   19:42
26 Antal Alexandra















A Hadi és Más Nevezetes Történetek szerkesztőinek nevéhez három – az akadé-
miai tervek előrevetítése szempontjából – kiemelkedő jelentőségű pályázati felhí-
18 „Ezen Gyűjteménynek  tárgya  a’ Magyar Nyelvnek ki-mivelése,  gyarapittása;  és  a’ Tudomá-






















pontjából.” kókay György: Az első magyar újságok és az akadémiai törekvések. = Magyar Könyv-
szemle (97.) 1981. 35.
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Első pályázati  felhívásukat  –  az  első magyar pszichológiai műre – nem  saját 
lapjukban tették közzé, hanem a Magyar Kurírban – 1789. január 9-én25 –, mivel 
a Hadi és Más Nevezetes Történeteket csak 1789 nyarán indították el. Egy ismeret-
len mecénás az első és a második helyezett mű kinyomtatását, valamint 30 aranyat 
vagy egy díszes aranypénzt ajánlott fel a díjnyertes szerzőnek. 




























mákkal fog láttzatattni.” Az Érdemes Magyar Tudósokhoz. = Magyar Kurir 1789. január 9. 112.
26 HMNT. 1790. június 8. 726–727; 1790. június 11. 744; 1790. június 18. 776; 1790. június 22. 
799–800. 





Iffjúi  életét  egésszen a’  tudományokban,  ’s  anyai nyelvünkben való maga  tökélle-



























28 bogáR Krisztina: Kant ismeretelméletének hatása az első magyar pszichológiai munkában. = 
Irodalomtörténeti Közlemények (106.) 2002. 543–551. 
29 L. gyáRFás Ágnes: Az első bölcseleti mű, Bárány Péter: Jelenséges lélek-mény. Budapest, 1990. 
MTA. 
30 kókay: i. h. (23. jegyzet) 39.
31 HMNT. 1791. január 25. 89.
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lyen a’ kis Gyülekezet,  a’ két Magyar Hazáért,  annak bóldogsága’  fő  eszközeinek 




A Hadi és Más Nevezetes Történetek írói második pályázati felhívásukat, amely 
egy Magyar  Grammatika  írására  buzdított,  1789.  szeptember  25-én,  a  Jelentés































































készületű Magyar Grammatika  kéttség  kivűl  azt  tselekedné,  hogy  ezentúl  elébb  lenne  átalyjában 
a Magyar Iffjúság jó Magyar, mint jó Deák, vagy jó Német.” HMNT. 1789. szeptember 25. 284–286.
37 HMNT. 1790. március 2. 281.
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kat, ez jelent meg 1795-ben: Magyar Grammatika, mellyet készített Debreczenbenn 
egy Magyar Társaság, Bétsbenn A’ Magyar Hírmondó íróinak költségével, Alberti 
betűivel, 1795. E munka Debreceni Grammatika néven maradt fent a köztudatban.


























Grammatika, mellyet készített Debreczenbenn egy Magyar Társaság, Bétsbenn A’  Magyar Hírmondó 
íróinak költségével, Alberti betűivel. 1795. iii–iv.
39 Magyar Grammatika... i. m. (38. jegyzet) v–xii.
40 1794-ben Gyarmathi Sámuel – saját költségén – kinyomtatta grammatikáját Okoskodva tanító 
magyar nyelvmester címmel.














Kérdéseket figyelmetességeknek  tárgyává  tenni, mentől  közönségesebb,  ’s  uralko-


















velünk  eggyütt  ugyan  azon  egy  nemes  tzélra  – Nemzetünk’  javára  törekedő Hazánkfiait;  sőt  kéri 
maga édes Hazájok általunk, vegyék fel az emlitett 3 Kérdéseket méltó figyelmetességeknek tárgyáúl, 
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46 báRócZi Sándor: A’ védelmeztetett magyar nyelv. Béts, 1790. 34.
47 báRócZi: i. m. (46. jegyzet) 40.
48 HMNT. 1791. március 22. 357–359.
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A szétszórt programosság középpontja: az akadémia













Görög  és Kerekes  kapcsolatban  álltak Bessenyeivel, majd  a Bessenyei  prog-
ramját továbbvivő Révai Miklóssal. Tudjuk, hogy Görögék támogatták az 1790-
ben megjelenő Egy magyar társaság iránt való jámbor szándék kinyomtatását, és 
a Magyar Museum, Mindenes Gyűjtemény körül jelen lévő tudós társaságokkal is 
kapcsolatban álltak. Batsányi a Magyar Museum programadó „Bé-vezetés”-ében 
a tudománypártoló főnemesi réteg szükségességén kívül az akadémiák és a tudós 
társaságok fontosságát emelte ki.50 A Mindenes Gyűjtemény is hasonlóan gondolta 
el a tudós társaság ügyét, Péczeli pedig próbálta anyagilag is támogatni (ahogyan 
korábban Révai igyekezett a Magyar Hírmondó bevételeiből), de az előfizetők el-
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folyóiratok integratív és disszimilatív tulajdonságaira, ami a bécsi Hadi és Más Nevezetes Történetek 
szerkesztőinek beszédmódjára is jellemző, függetlenül attól, hogy a kiadvány – műfaját tekintve – 
hírlap. DebRecZeni: i. m. (4. jegyzet) 46, 177.
53 bíRó: i. m. (6. jegyzet); vö. sZili: i. h. (2. jegyzet).
54 DebRecZeni: i. m. (4. jegyzet) 58.
55 HMNT. 1789. szeptember 25. 283–284.








zet”,  „Hazafiak”,  „Magyar öltözet”,  „Korona”,  „Nemzeti Charakter”) közönség-
képző tendenciáit. A magyar nyelv ügye állandó kapcsolatban áll a „Tudományok” 
(tágabb értelemben pedig az irodalom) problémájával. A „Tudományok” fogalma 
a Hadi és Más Nevezetes Történetek  tekintetében a  lehető  legszélesebb értelmé-
ben fordul elő, a ’litterae’ értelmében vett  tudásként. Ez ugyanakkor nem jelenti 
azt, hogy a differenciálódás jelensége ne jelenne meg e szemléletben,57 de mindkét 





érvelésrendszerükbe úgy,  hogy  a  legfőbb  cél mindig  „született Nyelv”-ünk  fon-























pedig minden mást a háttérbe szorít.” bíRó: i. m. (6. jegyzet) 129.
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63 DebRecZeni: i. m. (4. jegyzet) 68.
64 HMNT. 1789. Tudósítás.




























József: Politikai beszédmódok a magyar 19. század elején. = Irodalomtörténeti Közlemények (102.) 
1998. 668.
66 „A republikanizmus politikai nyelvének lényegi eleme a korcsosulás és hanyatlás képzete. A re-







tukat, akár egy szövegen belül sem.” DebRecZeni: i. m. (4. jegyzet) 68–69.
67 HMNT. 1790. június 8. 715–719.
68 kókay: i. h. (23. jegyzet) 39.
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zadvégi  sajtóorgánumok programjainak  tekintetében,  a disszimilációs  tendenciát 





Le rôle de ’Hadi és Más Nevezetes Történetek’
(Histoires Militaires et autrement Notables)






















69 DebRecZeni: i. m. (4. jegyzet) 177.
70 DebRecZeni: i. m. (4. jegyzet)
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„Látván is vakoskodni” 






























ad, miközben  kifogásolja,  hiányolja  azt  a  szerkesztő  közléspolitikájában. Tetézi 
a felsoroltakat még egy ideológiai eredetű bizonytalanság, amely szintén végigkí-
séri a lap utókorát: annak a problémája, hogy mennyiben is volt politikai orgánum 
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Ausztriával,  1805  októberében  Joachim Murat  tábornok  bevonult Bécsbe,  s  de-
cember közepén, az austerlitzi csatában Napóleon nagy győzelmet aratott az egye-








1 FeRencZy József: A magyar hírlapirodalom története 1780-tól 1867-ig. 8. Bp. 1887. Lauffer Vil-
mos, 506. Idézett oldalak: 97–102.



























2 Lelőhelye:  OSzK  Kisnyomtatványtár,  dátuma:  1806.  Böjtmás  hava  (március)  1.  L.  inDali 
György: Kultsár István és özvegye előfizetési felhívásai a Hazai és Külföldi Tudósítások tárgyában. = 
Az Országos Széchényi Könyvtár évkönyve 1970/71. Bp. 1973. OSZK, 347–355. 
3 Lőcsei [tótH] Péter: Kultsár István (1760–1828). In: Szombathelyi tudós tanárok. Szerk.: kö-
bölkuti Katalin. Szombathely, 1998. [Berzsenyi Dániel Megyei Könyvtár–Szombathely Megyei Jogú 
Város Önkormányzata]. 22–23. A szerző által is hivatkozott munka: máRki Sándor: Kresznerics Fe-
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a  lapalapításról, Mindennapi  címen csak 1967-ben adta ki Temesi Alfréd; e  témakörben kizárólag 
Taxner-Tóth Ernő használta,  l. taxneR-tótH Ernő: A világ változásai a Hazai ’s Külföldi Tudósí-
tásokban. = Irodalomtörténeti Közlemények (93.) 1989. 370–389. Ugyancsak majd két évszázadig 
kéziratban maradtak Horvát  István  levelei,  amelyekben –  többek között  –  a megjelenést  biztosító 






































7 sZinnyei József, id.: Hírlapirodalmunk a 19. században. Első közlés. 1801–1830. = Vasárnapi 
Újság 1863. február 22. 66–67, az idézet a 67. oldalon található. Adatai közvetett forrásokból, például 
a Tudományos Gyűjteményből és Toldy Ferenc munkájából, A magyar irodalom kézikönyvének má-
sodik kötetéből származnak. Szerinte Kultsár lapjának teljes címe ez: Nemzeti Újság, vagyis Hazai és 
Külföldi Tudósítások, 1815-től pedig: Hazai s Külföldi Tudósítások. Ezzel szemben például az 1806. 
Mindszent havának (október) 11-i számában, a fejlécben ez olvasható: „Hazai Tudósítások”, az 1808. 
Szent András (november) havának 30-i fejlécében pedig ez: „Hazai és Külföldi Tudósítások”. Ha-
sonlóan bizonytalan a cím magánál Toldy Ferencnél is, l. tolDy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom 
története a legrégibb időktől a jelen korig. Rövid előadásban, 1864–1865. Összeáll., szöveggond.: 
sZalai Anna.  [Bp. 1987], Szépirodalmi Könyvkiadó, 510  [1].  Idézett oldal: 172. A címváltozatok 
felsorolása: csoRba Sándor: Az 1806-os törésvonal mentén... (Kultsár István és a Hazai Tudósítások). 
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talos  országgyűlési  cenzor  és  a Kancellária, mely  az  előbbit  a  szerzővel  együtt 
hivatalos vizsgálat elé citálta.9 Horváth Mihálynak és Szinnyei Józsefnek a külföldi 
hírek  közlését  illető,  nagyjából  egykorú  értesülései  tehát  ellentmondásban  van-
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Más narratíva figyelhető meg Váczy Jánosnak Kultsár Istvánról szóló írásában, 








































12 FeRencZy: i. m. (1. jegyzet) 506. Idézett oldalak: 111–115.
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beletörődött, mivel „feladatának tekintette Magyarország részletesebb ismertetése 
által a hazafias érzést ébreszteni olvasóiban. Azt tartotta, hogy ily hazafiúi igyeke-
































bi  szakirodalom  felhasználása  –  vagy  befogadása. A  tisztázatlanság miatt  a  va-
lótlan adatok (külföldi hírek 1808-tól) öröklődtek Pintér Jenő irodalomtörténeté-
13 ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarországon 1825-ig. Bp. 1888. Franklin, 847. Idézett 
oldalak: 797–798.
14 alapy Gyula: Kultsár István, 1760–1828. Komárom, 1911. Spitzer Sándor, 51. Idézett oldalak: 
16, 18.















szabadsága  az  ellenőrzött  szellemi  életben  –  nem  kedveztek  megismerésében; 












ságot keltett volna az állampolgárokban [...] Hírlapját sokan olvasták.” Pintér Jenő magyar iroda-
lomtörténete. Tudományos rendszerezés. 5. A magyar irodalom a XIX. század első harmadában. Bp. 
1932. [Stephaneum], 45.
16 A könyv és a könyvtár a magyar társadalom életében az államalapítástól 1849-ig. Összeáll.: 
koVács Máté. [Bp.] 1963. Gondolat, 756 [2]. Idézett oldal: 307. Az ismeretterjesztő írások és a sem-
milyen új adatot nem tartalmazó munkák taglalásától eltekintünk.
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19 „Az osztrák elnyomás átmeneti  enyhülését kihasználva Kultsár  István alapította  az új politi-
kai hírlapot. Jellemző a politikai helyzetre, hogy külföldi híreket csak 1808-tól kezdve közölhetett.” 





hogy a Magyar irodalmi lexikon (1963) szócikke szerint a HT. első száma 1805-ben jelent meg, az Új 
magyar irodalmi lexikon (1994) szerint pedig Kultsár lapját 1806-ban alapította.
20 baláZs Attila: A Nemzeti Újság és szerkesztői. = Magyar Könyvszemle (122.) 2006. 
218–237.
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sajtót képviseli, amely ekkor már idejétmúlt jelenség volt.21 Fontos kifogás, hogy 






































A magyar sajtó története I. A kezdetektől a fordulat évéig. [Bp.] 2005. Ráció, 225. Idézett oldal: 54.
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végigköveti Kazinczy és Kultsár viszonyának alakulását,  ami a  szokásos kiadói-szerzői  ellentétek 










adásában való nehézkessége, ezek alkotják a bűnlajstromot. L. FábRi Anna: Az irodalom magánélete. 











23 Ahogy erre Lőcsei  [Tóth] Péter  rámutatott, éppen a  tájékoztatás szabadsága, a külföldi hírek 
közlése volt lapjának egyik fő erénye. L. Lőcsei: i. h. (3. jegyzet) 13. Ugyanitt a külföldi hírek közlése 
miatti  kálváriájáról  l.  22–23. A  szerző Kazinczy Ferenc  levelezése  alapján  felsorolja  a kritikus  és 
támogató véleményeket egyaránt.
24 taxneR-tótH: i. h. (4. jegyzet) 371, 376.



























Történetek”,  ahogy olvasni  lehet  a megyei  közgyűlés  határozatában  –  kezdettől 











25 csoRba: i. h. (7. jegyzet) 120–134.
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lékezni:  „fő gondunk  lészen, hogy azon külföldi dolgokat  is, mellyek esmérete, 












29 inDali: i. h. (2. jegyzet) 353.









































30 baláZs: i. h. (20. jegyzet) 218–237.
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Mivel  a magyarok  a  lengyelekhez hasonlóan nélkülözték  az önálló  állami  létet, 
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„Már nemsokára esztendeje  leszen azon  fáradságos munkálkodásomnak, mely-
re a hazafiúság vezetett, a törvény bátorított. A nemzet dicsőségének, a hazai nyelv 













S noha a cenzúra kényszerében nem  lehet kételkedni,  erősségét  és kikerülhetet-
lenségét sem kell misztifikálni; mint kiderült, voltak gyakorlásában gyengébb és 
erősebb  időszakok.41  Nem  beszélve  az  állami  hierarchia  különböző  szintjeinek 
egymást is felülbíráló tevékenységéről: a cenzúrát elrendelő központ, a kereteket 





























tevékenységét  kiegészítette  többnyire  művelődéstörténeti,  etnográfiai,  biológiai, 










nyelvű  lapokban  is.  Például  a Magyar Hírmondó  több-kevesebb  rendszeresség-
gel vissza-visszatért az észak-amerikai kontinens eseményeire, s alkalomszerűen 
kitért  az Afrika  északi  partvidékén,  Napkeleti-Indiában,  Brazíliában,  Chilében, 




















42 Újságom érdemes olvasóihoz. = HKT./HM. 1825. Pünkösd hava (május) 20. 308.
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része  feltételezhetően  a  német  nyelvű  (hasonló)  sajtónak  is  olvasója  volt. Mind 
Magyarország, mind Ausztria számára közös örökség volt ugyanis, hogy országaik 
nem rendelkeztek olyan tengerészeti hagyományokkal, mint például a portugálok, 


















ráslapok  ugyanis  egyfelől  nyelvi, másfelől  irányultságbeli/hatalmi,  nem  egyszer 
egymásnak feszülő különbségeket képviseltek, ezért magának a HKT.-nek a felfo-
gásáról, eszményeiről sem lehet teljes képet alkotni anélkül, hogy szövegét össze 




ni a HKT.  irányultságának  teljességéről, arról, hogy miért éppen ennek a  lapnak 
a megjelenését engedélyezték a 19. század első évtizedének a közepén.
43 Kultsár többször nyilatkozott külföldi híreinek forrásait illetően, Taxner-Tóth Ernő is idézte hir-





















közlés  gyakorisága  szempontjából  tekintjük,  három  nagyobb  csoport  képzésére 
nyílik  lehetőség. Az elsőbe a  legintenzívebb figyelmet kiváltó földrajzi  területek 
tartoznak: Kelet- és Nyugat-India, mai fogalmaink szerint az indiai szubkontines 
(Elő-India), illetve az Észak- és Dél-Amerika közötti szigetcsoport, amelyen Ko-





óráig  az  érdeklődés  homlokterébe.  Ide  tartozik  például Észak-Afrika  partvidéke 
az ott folyó kalóztevékenység következtében vagy Szent Ilona szigete Napóleon 









A közelebbi keletet az  ’Arábia’,  ’Perzsia’,  ’Palesztina’, a  távolabbit az általános 
’Ázsia/Ázsiai dolgok’, ’Keleti India’,  illetve a konkrétabb ’Kína’, ’Nepál’ nevek 
azonosítják. A  ’Nyugati/Napnyugati  India’  a hírekben Haitit  és Szent Domingót 
foglalja magába; az utóbbi  jó példa a földrajzi,  illetve általában a  tulajdonnevek 
magyar alakjának megteremtésére egyszerű fordítás útján; ezt az elvet napjainkban 
44 A Távol-Kelet összegyűjtött hírei: Tudósítások és hasznos mulatságok. Válogatás a Hazai és 
Külföldi Tudósítások, valamint a Hasznos Mulatságok cikkeiből. Vál., sajtó alá rend., bev.,  jegyz.: 
buDa Attila, HiDVégi Violetta. Kolozsvár, [2010] Kriterion, 163–338. A kötet első fele bő válogatást 
tartalmaz a szépmesterségekkel kapcsolatos írásokból is. 
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Kultsár  István  hetente  kétszer  megjelenő  lapjának  változatosságát,  a  magyar 
kultúrát inspiráló és ismeretterjesztő jellegét, híreinek földrajzi kiterjesztését – ha 
talán nem is ezekkel a szavakkal –, komolyan gondolta. „Nem tudni a világnak 








mások pedig  éppen  az  ismeretszerzést mélyíthetik  el. A napisajtó,  a  folyóiratok 







45 Újságom érdemes olvasóihoz. = HKT./HM. 1825. Pünkösd hava (május) 20. 308.
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Die Heimische und Ausländische Korrespondenzen –
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heti  lap”  története  igazolta az életre hívásánál bábáskodók elvárásait: bizonyítva 




a vegyes  tartalmú hetilap nyolc év után politikai  tartalommal  is bővült, ez  igazi 
változást nem hozott az újság életében. Az első komolyabb átalakuláson tulajdon-
képpen a 11. évfolyamtól esett át, amikor dr. Fejér Antal, az új felelős szerkesztő 
a pártsemlegességére  addig oly büszke  lapot  a Szabadelvű Párt  szolgálatába  ál-




az  első  lap,  két  év múlva Sepsiszentgyörgy  is  saját  kiadvánnyal  büszkélkedhetett,  1882-től  pedig 
Kézdivásárhelyen is nyomtattak hírlapot.
2 A  Brassóból  Sepsiszentgyörgyre  átköltöző  Nemere  például  „nem  valamelyik  politikai  párt, 
társadalmunk valamelyik osztálya: hanem állami és nemzeti közérdekeink, az elfogulatlan  igazsá-
gérzet  közlönyének”  hirdette magát.  (Előfizetési felhívás.  = Nemere  1874.  szeptember  26.  1.) De 
a Kézdivásárhelyen megjelenő Székelyföld sem kötelezte el magát egyetlen párt mellett sem.









































szubvenczió nélkül még az egyszerű gyanúsítás vádja sem érinthet.” Társadalom, közgazdaság és 
szépirodalom. = Csíki Lapok 1892. december 25. 3.
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6 Jó  példák  erre:  „Miután  képviselőnk  [Molnár  József]  néhány  órát  a  beszámolóra  megjelent 
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idején megjelent  lelkesítő vezércikkek helyét  a  szavazás „politikai  részétől  elte-
kintő”, elméleti kérdéseket boncolgató  írások vették át. A  lap a kormánypárti és 








jenzés hangzott  szüntelen  s hol  az  egyik, hol  a másik párt  lelkesedése emelkedett 
felül.”16
Bár  a  lap vezércikként hozta Molnár  József nyílt  levelét  (1896. október 28.), 


























16 A választások eredménye megyénkben. = Csíki Lapok 1896. november 4. 2.
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aktuális  politikai  kérdéseket  tárgyalnak,  előfordult  félreérthetetlenebb  utalás  is. 






22 Az országos 48-as szövetség megalakulása. = Csíki Lapok 1897. május 12. 2.
23 Csíki Lapok 1897. február 24. 3.
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A programban sokat hangoztatott függetlenség 1898-ban más értelmezést nyert. 
Molnár  József  kiválása  után  a  lap  nem kötelezte  el magát  egyetlen  párt mellett 
sem,  így  továbbra  is  pártonkívüli  politikai  lap maradt,  amely  „minden  helyi  és 
közérdeket minden befolyástól menten fog tárgyalni”24. Az előző évvel ellentétben 
azonban,  amikor  elvileg bármely párttól  érkező  tárgyilagos cikket  az  író  egyéni 
felelősségére közöltek, mostantól szigorúbban jártak el. Az év eleji hagyományos 
előfizetési  felhívást  helyettesítő  cikk közérthetően  elmagyarázta,  hogy pártállás-













tetében  jelentős  előrelépés  történt,  a  teljes  semlegesség  nyilván most  sem való-
sult meg. 1898 újdonsága azonban, hogy módosult a  lap politikai beállítottsága. 
A korábbi  ellenzéki  irányvonal  előtérbe  helyezése  helyett  a  10.  évfolyam  során 
ugyanis – különösen az év második felétől – egyre jobban érzékelhető a kormány 

























































31 Győrffy Gyula a Tisza-féle törvényjavaslatról. = Csíki Lapok 1898. december 21. 1.
32 Győrffy Gyula a Tisza-féle törvényjavaslatról...i. h. (31. jegyzet)
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a kortársak számára. Programjának megfelelően ugyanis a Csíki Lapok igazi helyi 




La tendance politique de la période neutre (1889–1898) de ’Csíki Lapok’ 
(Journal de Csík)
Dans  l’histoire  de  plus  d’un  demi-siècle  du  journal,  paru  depuis  1889  à  Csíkszereda,  ’Jour-











33 A Csíki Lapok mélyen tisztelt olvasóihoz. = Csíki Lapok 1898. december 28. 1.
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LENGYEL ANDRÁS
A Hét kiadóhivatali igazgatójáról
Kiss József összegyűjtött verseinek Hegedős Mária gondozta kötetében az egyik 
























is  ismerjük.  Szerencsére  azonban  a  sajtótörténeti  szempontból  legértékesebbről, 
kiadóhivatali munkájáról viszonylag sok minden összeszedhető.
1 Kiss József összegyűjtött versei. Sajtó alá rend., jegyz.: Hegedűs Mária. Bp. 2001. Argumentum 
Kiadó, 692; a vers keltezéséhez l. 688. 
2 kosZtolányi Dezső: Hajdú úr. = A Hét 1913. 847–848. A Kiss József és kerekasztala című kötet 
(Bp. 1934) emlékezői is több helyen utalnak Hajdúra. 
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úgyszintén  kiskorú  Erzsébet  és  Dezső  gyermekei  családi  nevének  »Hajdú«-ra 















































is  ismerjük, 1916-ból pedig – nyilván nem függetlenül Kiss  József  távolléteitől, 
betegeskedéseitől – egész sorozat: 20 (!) levél maradt meg.




























6 Az alkalmi lapról l. lengyel András: Egy alkalmi lap: A Kis Hét (1894, 1899). = Magyar Könyv-
szemle (127.) 2011. 106–111.
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7 Vö. lengyel András: A Hét két nyomdaszámlája (1901, 1909). = Magyar Könyvszemle (127.) 
2011. 239–243.
8 Ambrus Zoltán levelezése. Sajtó alá rend.: FallenbücHl Zoltán Bp. 1963. Akadémiai Kiadó, 120; 
vö. még: 451.
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A következő,  két  évvel  későbbi  (1909.  július  20-i)  levél  is  részben  pénzügyi 
beszámoló, részben pedig a lap belső életének krónikája. A hangsúly most a pénz-
ügyeken van: 








































katársai,  belső  emberei,  bizalmasai  és  egyáltalán  a  vele  szorosabb kapcsolatban 
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lévők” kis ünnepséget tartottak tiszteletére,10 a február 19-i szám pedig „Húsz esz-




























véleménye  volt  –  kifejezte  a  szerkesztő-tulajdonos,  Kiss  József  vélekedését  is. 
Gesztus volt ez, s alighanem az is Kiss elismerésének bizonyítéka, hogy 1911-ben 
megjelent könyvét, a Legendák a nagyapámról egy példányát dedikálva ajándé-
kozta kiadóhivatali vezetőjének. (A példány az 1943-as nagy és reprezentatív Kiss 
József-kiállításon14 látható is volt; amint azt a kiállítási katalógus 69. tétele is rög-
10 Húsz esztendő, i. h. (4. jegyzet)
11 Húsz esztendő, i. h. (4. jegyzet)
12 Húsz esztendő, i. h. (4. jegyzet)
13 Húsz esztendő, i. h. (4. jegyzet)
14 A Kiss József emlékkiállítás katalógusa. Országos Magyar Zsidó Múzeum, Bp. 1943. december 
– 1944. január. [Bp. 1943.] 10.
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redése mutatkozik meg a július 25-i levél egy másik passzusában is: „A mellékelt 
3 levél papírt tessék szíves lenni aláírva visszaküldeni, Géza úrnak fog egy kelleni 
és  szeretnék Dezsőnek  is  egy  jegyet kérni,  hogy a 8 napos  szabadságát valahol 
vidéken tölthetné.” Az emlegetett „Géza úr” Kiss József fia, „Dezső” pedig alig-
hanem Hajdú Sándor (immár felnőtt, sőt dolgozó) fia. Az aláírás pedig, amit Haj-
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84 Lengyel András
A  július 23-i  levélnek van egy érdekes „technikai” utalása  is. Kiderül belőle, 
hogy A Hét  kiadóhivatalában  ekkor már  írógépet  is  használtak. Egy  reklamálás 
kapcsán legalábbis Hajdú a következőket jegyzi meg: „Ha a Nagyságos úr is így 
gondolkozik, tessék a levelet néhány sorban skiccirozni [vázlatosan megfogalmaz-

































15 kosZtolányi: i. h. (2. jegyzet)
16 A Hét 1913. 818.
Könyvszemle1-168-korr-4.indd   84 2012.06.18.   19:42

















































































Könyvszemle1-168-korr-4.indd   86 2012.06.18.   19:42
































a  főváros volt. A március 27-i  levélben Hajdú már arról  írt, hogy pénz átvételét 
kellett nyugtázniuk: „A főváros nyugtáját mellékelten küldöm és kérem azt aláírva 
vissza küldeni.” A keltezetlen, de bizonyosan április legelején született következő 
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A Hét  szerkesztőségében  zajlottak,  hiszen  a  levél  szerint  e megbeszélési  formát 
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fedik  le A Hét  honoráriumviszonyait,  nyomjelző  adalékokként  érdemes  számba 
venni őket. 1916-ból tizenöt szerző egy vagy (többnyire) több honoráriumáról ka-
punk így képet. A legnevesebb, Kosztolányi Dezső a következő összegeket kapta 































nincsenek adataink; azt sem tudjuk, mikor s hol halt meg. A Kiss József és kere-
kasztala című múltidéző kötet 1934-ben mindenesetre már azt sejteti, hogy akkor 
24 bíRó-balogH Tamás: A Hét tulajdonosváltásai 1918–19-ben. = Magyar Könyvszemle  (125.) 
2009. 495–501. A vonatkozó adatok: 498–499.
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V. TÓTH KORNÉLIA
A moszkvai Rudomino Könyvtár hungarika ex libriseinek 
ikonográfiája





















vezethető  vissza, melyekben  a  tulajdonos  neve  szimbólumokkal  jut  kifejezésre. 
Az ex librisek képi üzenetet hordozó formavilága, motívumkincse alapján há-
rom fő kategóriát különböztethetünk meg: a heraldikus (címeres), a  témás (azaz 
1 HoRVátH Hilda: Ex librisek a 20. század első felében. In: A modern magyar fa- és linóleummet-
szés 1890–1950. Szerk.: Róka Enikő. Miskolc, 2005. 190. /A Miskolci Galéria Évkönyvei/; könig 
Róbert: Cornwalltól Edinburghig. Grafikai epigrammák. Debrecen, 1987. KBK.
2 A képek politikája. W. J. T. Mitchell válogatott írásai. Szerk.: szőnyi György Endre, sZauteR 
Dóra. Szeged, 2008. JATE Press 9. /Ikonológia és műértelmezés 13./ 9. 
3 weHneR Tibor: Vén Zoltán. In: Vén Zoltán. Szerk.: RóZsa Zsuzsanna. Bp. 2004. Maecenas, 39. 
4 HoRVátH Hilda: A XX. század elején készült magyar ex librisek tematikai csoportosításának lehe-
tőségei. In: A magyar ex libris művészet a XX. század elején (bölcsészdoktori disszertáció). Bp. 1986. 
ELTE; L. még: Kisgrafika 1987. 2–3. sz. 37.
5 beRtényi Iván: A címertan reneszánsza. Bp. 2010. Argumentum, 63.
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  9 Többük munkásságáról jelentek meg katalógusok, alkotásjegyzékek: Fery Antal élete, munkás-
sága, alkotásainak jegyzéke. Szerk.: FeRy Veronika. Miskolc, 2005. Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei 
Múzeumok Igazgatósága; galambos Ferenc: Drahos István ex libris művész (1895–1968). Szentes, 
1968; boRDás Ferenc: Harminc fametszet. Bp. 1978. Kisgrafika Barátok Köre.
10 A  külföldi  grafikusok  közül  magyar  gyűjtő  nevére  legtöbb  ex  librist  készítők,  hungarika
ex  libriseik  darabszámával:  J.  Szuszkiewicz  (18  db),  B.  J.  Tomecki  (11  db),  F.  Kühn  (10  db), 
J. Ny. Tyihanovics (10 db), F. von Bayros (5 db), J. Ny. Goljakovszkij (5 db), K. Kozlovszkij (3 db), 
A. I. Kalasnyikov (2 db).
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librisek  főbb csoportjai: könyvet ábrázoló,  topográfiai  (tájat,  épületet bemutató), 
szőlős-boros és étkezéssel kapcsolatos, nőt ábrázoló, erotikus ex librisek, néprajzi-
irodalmi hagyományt őrző, mitológiai-történelmi témájú, önreflektálóan a művé-
szetre  utaló,  portré  ex  librisek. Gyakoriak  a megrendelő  foglalkozását,  hobbiját 
egy-egy jellemző szimbólummal kifejező könyvjegyek, illetve az elvont eszméket, 






Könyvet, könyvolvasást ábrázoló ex librisek








nale internazionale di tematiche exlibristiche „San Giorgio nell’ ex libris”, Villanova d’ Albenga 30 
Maggio 21 Giugno, 1998. Eds.: Silvana Anna boccaRDo, Maria Cristina caVallo, Gian Carlo toRRe. 
Albenga, 1998. Bacchetta, 31. A felosztás külön tárgyalja a korai, címeres (heraldikus) ex libriseket. 
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96 V. Tóth Kornélia
Láthatjuk  környezetében  egy  szál  virággal  (N38/24, 
graf.  Nagy  L.),  falevéllel,  olvasólámpával  vagy  bagoly-
lyal (N3/31), őrző-védő kutyával, majommal. Tölgyfaágon 




jedt motívum  a  belőle  kinövő  fa  képe, melynek  gyökerei 

















librisén  létrán  álló  takarítónőt  látunk,  amint  levesz  egy könyvet  a  könyvespolc-
ról (N22/54, graf. Menyhárt). A betűszedés, könyvnyomtatás témakörébe tartozó 
ex librisek, illetve tágabban értelmezve a valamilyen könyvre mint műre, irodal-
mi alkotásra utaló könyvjegyek  is  ide sorolhatók.16 Ex  libris pályázatok népsze-
rű szereplőjét, a világirodalom egy jeles regényhősét, Don Quijote alakját nyitott 
könyvvel, a háttérben szélmalommal láthatjuk Kertész Dénes ex librisén (N3/24, 
graf. Vecsei)17,  illetve kedvenc  lovával és  szolgájával Flávio de Gouveia Osórió 
lapján (N11/6, graf. Stettner). 1997-ben, Cervantes születésének 450. évfordulóján 
Spanyolországban, majd 2001-ben Olaszországban rendeztek Don Quijote témá-
14 HoRVátH Hilda: A könyv az ex libriseken. = Kisgrafika 1991. 4. sz. 6.
15 HoRVátH: i. h. 1991. (14. jegyzet) 5.
16 Dr. soós Imre: Boek en exlibris (A könyv az ex librisen). Összeállította: Luc Van den Briele. 
Ceuterick, 1986. = Kisgrafika 1987. 1. sz. 42.
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Eseményekhez  (ünnepi  könyvhét,  nevezetes  év-
















18 Szemle. = Kisgrafika 1998. 3. sz. 7. L. még Don Quijote az ex libriseken (katalógus). = Kisgra-
fika 2002. 2. sz. 7.





lentős  nemzetközi  ex  libris  kiállításokat  szervező  nyugat-németországi Kronach  város Körzeti  és 
Autokönyvtára 1989-ben „Topográfia az ex libriseken” címmel bemutatott anyagában a legnagyobb 
számban az Alpok megjelenítése szerepelt, aztán Prága, majd Kronach városa. A negyedik helyen Bu-
dapest és Bécs állt az ábrázolt tájak népszerűségi sorrendjében. L. Kiállítás Kronachban: topográfia 
az ex libriseken. = Kisgrafika 1990. 1–2. sz. 6. 
2. ábra. (Graf. Stettner Béla)
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Jenő  alkotásai  Erich  Kuiv  nevére  a  Halászbástyát 
(N22/20), Axel Leier nevére pedig az egri minaretet 




























városkép  (N29/2),  történelmi  kompozíció  és  emberábrázolás  szerepel,  realista, 
néhol szürrealista megformálásban. Az egri Megyei Könyvtár részére készített ex 
22 Az ex libris szerepel az 1970. decemberi Kisgrafika Értesítő címlapján, és az 1989-es kronachi 
kiállítás katalógusában, 595. opusszám alatt. L. Internationale Exlibris-Ausstellung. Die Topographie 
im Exlibris... i. m. 1989. (19. jegyzet) 31.
23 galambos Ferenc: German Ratner. = Kisgrafika Értesítő 1971. Augusztus, 841.
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librisén egri városrészlet látható a minarettel (N29/1). 
A  könyvtár  részére  Diskay  Lenke  (1924–1980)  is 
alkotott  könyvjegyet,  mely  nyitott  könyvet  ábrázol 
macskával,  kerítéssel  (N38/72),  színvilágában  sötét-
barnával kombinált arannyal. Az egri vár elevenedik 
meg  Kádár  Lajos  ex  librisén  (N38/74,  graf.  Fery). 
(L. 4. ábra.)
Sopron  grafikus  mindenese,25  Sterbenz  Károly 
(1901–1993) könyvjegyein keresztül betekintést kap- 
hatunk  a  város  művelődéstörténetébe.  Megrendelői 
zömmel  soproni  lakosok:  cserkészek,  papok,  kis-
polgárok;  közülük  kiemelkedik  Tompos  Ernő  épí-
tész neve. Sterbenz ex librisei számos példáját adják 















embert megjelenítő  ex  libris  (N29/24)  fellelhető  a Minajev-gyűjteményben  is,27 
hasonlóan Paul Pfister francia professzor, művészeti szakíró könyvjegyeihez, me-
lyeken szintén városképek szerepelnek (N29/11, N29/14). A hazánkban többször 
megforduló  világhírű  professzor  nevezte Magyarországot  „Ex  libris  Land”-nak, 
azzal összefüggésben, hogy Budapest 1970-re megkapta a XIII. Nemzetközi Ex 
Libris Kongresszus rendezési jogát.28 
25 galambos  László:  Sterbenz Károly, Sopron grafikusművésze.  =  Kisgrafika  Értesítő  1965.
Augusztus, 193. 
26 lenkey István: Emlékezés Menyhárt Józsefre. = Kisgrafika 1996. 3. sz. 4–6.
27 galambos  Ferenc: Bevezető. In: Ex libris geographicis Caroli Andruskó.  Senta,  1969.  3.  – 
A könyv tartalmazza Andruskó Károly „Útleírások” sorozatba tartozó több ex librisét Erdélyi István, 
Galambos Ferenc, Földesdy József és önmaga részére.
28 katona Csaba: 50 éves a Kisgrafika Barátok Köre. In: A Kisgrafika Barátok Köre Grafikagyűjtő 
és Művelődési Egyesület jubileumi évkönyve, 1959–2009. Bp. 2009. KBK, 13. 
4. ábra. (Graf. Fery Antal)
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Szőlős-boros és étkezéssel kapcsolatos ex librisek
A szőlő kultúrtörténete összekapcsolódik az emberiség történetével. Ahol csak 
termesztették, kezdettől  fogva szent és  isteni növénynek, életfának, élet és halál 








ros  témájú ex  librisek gyűjtésére  szakosodott. A gyűjtemény  létrejötte Lippóczy 
Norbert  (1902–1996) magyar születésű  tarnówi30  (Lengyelország) gazdamérnök, 






29 Szőlő és bor az ex libriseken. Szerk.: lippócZy Norbert. Bp. 1970. Magyar Mezőgazdasági Mú-
zeum, 3; jung, Hermann: Dürer schuf das erste „Wein-Exlibris”. Zu einem Katalogwerk des Land-
wirtschaftliches Museum in Budapest. = Österreichische Weinzeitung 1971. szept.
30 Lippóczy Norbert gyűjteményének első kiállítása Tarnówban volt, 1963-ban. Erről katalógus is 
megjelent: Winna latorosl w exslibrise. Tarnów, 1963. Grudzien. 
31 bukowski, Tadeusz: A magyar díszpolgár. = Magyar Napló 2001. 2. sz. http://www.inaplo.hu/
mn/200106/46.html. 
32 Erről  ez  évben katalógus  is megjelent Szőlő és bor az ex libriseken  címmel,  l. Szőlő... i. m. 
(29. jegyzet). Azóta több katalógust is megjelentettek a folyamatosan bővülő állományról: Szőlő és 
bor a kisgrafikákon (kiállítási katalógus). Bp. 1972. Magyar Mezőgazdasági Múzeum; Internationale 
Exlibris-Ausstellung – Wein und Rebe (Lippóczy Norbert és Bodnár Sándor közös gyűjteményes ki-
állítása). Kronach, 1980. Kreis- und Autobibliothek Kronach; Szőlő és bor az ex libriseken és alkalmi 
grafikákon. Bp. 1984. Magyar Mezőgazdasági Múzeum.
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A  Minajev-gyűjteményben  szereplő, 
Lippóczy  Norbert  nevére  készített  ex 
librisek mindegyikén fellelhetőek e mo- 
tívumkincs  elemei:  szőlő  gyümölcsös-
tálon, alak szőlőfürttel,  illetve borospo-
hárral, szőlőprés stb. (Fery Antal, Nagy 
Arisztid  és  a  lengyel Wiesław Röhren-































5. ábra. (Graf. Fery Antal)
6. ábra. (Graf. Norbert Ott)
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és  alkotásaiban  erőteljes  atmoszférát,  túlfűtött  hangulatot  teremtett,  az  erotika, 
a férfi és nő kapcsolatának ábrázolása is kiemelt szerepet kapott. A nő, a szerelem, 
a szexualitás ábrázolása a nyugati országokban többnyire leplezetlen, nyers formát 











34 kRestin, Steffen: ... nicht ohne Biss! Exlibris aus dem Bestand des Zahnarztes und Sammlers
Dr. Axel Leier/ Stadtgeschichtliche Sammlungen Cottbus. Hrsg.: Steffen kRestin. Cottbus, 2003. Re-
gia-Verlag.
35 Az 1968-as comói XII. Ex Libris Kongresszus egyik témáját jelöli. L. Aki nem tud arabusul... = 
Kisgrafika. 1975. 1. sz. 12.
36 A Gyűjtő című folyóirat az 1913-as budapesti kiállítása kapcsán különszámot  jelentetett meg 
művészetéről. Mindamellett a kiállítás oly nagy botrányt kavart, hogy a rendőrség bezáratta.
37 Sex Libris: Erotikus ex librisek kiállítása a budapesti Iparművészeti Múzeum és magángyűjtők 
kollekciójából (kiállítási katalógus). Szerk.: HoRVátH Hilda. Bp. 2003. Iparművészeti Múzeum.
38 Az ex librisek jelzete: N21/23, N8/13, N22/52.
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Antal szecessziós ex librisei (N26/3,4, 7) 




A  mezítelen  női  test  démoni  erejű, 
erőteljesen  erotikus,  érzéki  tartalmakat 
is  közvetíthet,  a  csábító  nő  alakjával, 
a  férfit  invitáló  mozdulatok,  testhely-




























grafikai és ex libris pályázat nyújtotta 1996-ban „1100 éves magyar népművészet” címmel. L. A KBK 
millecentenáriumi pályázata. = Kisgrafika 1996. 4. sz. 4–20.
7. ábra. (Graf. Rozsnyay Kálmán)
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Buday György (1907–1990) grafikus, fametsző, az 
angol királyi fametsző társaság tagja, az első magyar 









a Holddal  (N26/1). Népviseletbe  öltözött  pár  látha-







Népies  életképek  elevenednek meg Andruskó Károly  több  grafikáján:  Csépe 
Imre ex  librisén parasztember  látható, a háttérben  tanyával  (N29/3); bográcsban 
ételt készítő férfit, a háttérben tóval, csónakkal mutat be Andruskó ipse fecit könyv-
jegye (N29/4). Menyhárt József 1939-es, Réthy István nevére szóló újévi  lapján 











40 Boldogasszony búcsúja (15 fametszet). L. Dr. tótH Ervin: Buday György. In: Magyar Exlibris-
gyűjtők és Grafikabarátok Egyesülete Évkönyve. Bp. 1937. 14.
8. ábra. (Graf. Buday György)
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szerrel  valósítja  meg  világhíressé  vált  parafrázisait 
Vén Zoltán.42 
A bibliai  bűnbeesés  jelenetét  idézi  fel  Staibl An-





















idézi  a Pallasz Athéné alakját  (N19/63),  illetve az ülő nőalakot  amforával meg-
jelenítő ex  libris  (N8/32). Az antik világ harcaira utal a harci szekeret bemutató 
könyvjegy (N19/18). A Tímár József nevére alkotott ex librisen álarc látható, mely 
az ókori  görög  színházak világába vezet  (N19/70). Gaál András nevére  szólóan 
klasszikus görög fej profilja rajzolódik ki (N19/46). 
41 Az egyetemes festészetben elsőként Giotto alkalmazta. L. Dr. meZei Ottó: Az ex libris ha meg-
növekszik. In: Vén... i. m. (3. jegyzet) 5.
42 Vén Zoltán alkotásai közül ide sorolhatók profán és szakrális témák egyaránt, például a Dürer-
figurákból komponált ex librisek, vagy Aszklépiosz figurája, Szent Mihály, Szent Jeromos alakja stb.
43 galambos Ferenc: Dr. Petrikovits László (1901–1972). = Kisgrafika különszám, 1994. 22.
9. ábra.
(Graf. Nagy László Lázár)
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dik meg Tempinszky  István  (1907–1979)  térképész, 
alezredes,  grafikus  könyvjegyein  a  vitézi  élet,  a  lo-




Semsey Andor  számára,  a visegrádi palota  részleté-
vel, az oroszlános kúttal, az előtérben hollós címerrel 
(N3/9).  Supka  Magdolna  1972-ben,  Dózsa  György 
(1472–1514)  születésének  500.  évfordulója  alkal-
mából  készíttetett  ex  librisén  a  Dózsa-féle  paraszt-





















44 Aszklépiosz  az  epidaurosziak  szerint  a  gyógyítás  tudományát  egyrészt Apollóntól, másrészt 
Kheiróntól  tanulta. Olyan ügyes  seborvos  lett  belőle,  és  annyira  értett  az orvosságokhoz, hogy őt 
tisztelik az orvostudomány atyjaként.
10. ábra. (Graf. Stettner Béla)
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sén  (N21/50,  graf.  Drahos);  rajzolóasztalnál  dolgo-
zó mérnök látható Kiss Tibor könyvjegyén (N11/36, 
graf. Kollmann). (L. 11. ábra.)
















Gyűjtésre, hobbira utaló ex librisek
Az ex libris könyvtulajdonost jelölő funkcióján túl az utóbbi századokban egyre 
inkább a gyűjtés  és  a  cserék  tárgyává vált. Ezt  segítették  elő  a megalakuló kis-
grafika  egyesületek,  illetve  a  hazai  és  nemzetközi  szinten  rendezett  találkozók, 
kongresszusok. Drahos István egyik könyvjegyén a „KBK szekerét” húzó Réthy 
István, a Kisgrafika Barátok Köre titkára látható (N21/27). A „Kedvenceim” felira-
45 HoRVátH Hilda: Foglalkozási jelképek az ex libriseken. = Kisgrafika 1988. 2. sz. 28.
11. ábra. (Graf. Drahos István)
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tú lapon Réthy legkedvesebb könyvjegyei és azok ké-





Az  ex  librisek más gyűjtőtevékenységekről,  hob-
bikról is tanúskodhatnak. A numizmatikai ex librisek 
az éremgyűjtés hobbijára utalva érmeket ábrázolnak. 
Ide  sorolhatók  Fery Antal  ’ex  numismaticis’  lapjai 
(pl. Giuseppe  de Michelis  és Mario Manca  nevére, 
N19/1,2).  Ezek  mellett  Szigeti  István,  neves  buda-












Önreflektáló, a művészetre utaló ex librisek













12. ábra. (Graf. Vertel József)
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graf.  Fery). Női  torzó  látható Szentessy László  ipse  fecit  lapján  (N14/6).  Szász 








óban helyet kap. Erdélyi  István ex  librise  férfialakot  ábrázol,  kezében könyvvel 
és fáklyával, a háttérben a művészcímerrel (N22/33, graf. Kollmann). Kollmann 
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Stettner  Béla  portré  ex  librisei  közül Ady  Endre 
szerepel  a  Szigeti  Zsuzsa  nevére  alkotott  könyvje-
gyen (N22/93), az 1970-es ex  libris kongresszus al-
kalmából készült, a nevére szóló lapon pedig Semsey 
Andor  –  ex  libris  gyűjtő, művészeti  szakíró,  a Kis- 
grafika Barátok Köre vezetője – profilábrázolása lát-
ható (N22/77). A könyvnyomtatás feltalálója, Guten-
berg  profilja  látható  Fery Antal  határozott  vonalve- 
zetésű  fametszetén  (Kiss  Károly  könyve,  N19/42).
(L. 13. ábra.) 
Dante  olasz  költő  arcéle  jelenik  meg  Petrikovits 
László  ex  librisén  (N19/54,  graf.  Fery).  Petrikovits 
bélyeg  nagyságú  portré  ex  librisei  közül  ismerete-
sek emellett az Ady Endrét, Petőfi Sándort ábrázolók 
(Fery  Antal  alkotásai).49  Rosanna  Betocchi  aprólé-
kosan kidolgozott, rézmetszetű könyvjegyén Mátyás 














48 A Gyűjtő. Le Collectionneur. Ex-libris különszám.  Szerk.: siklóssy  László. Bp.  1913.  Szent 
György Céh, 55.
49 Fery... i. m. (9. jegyzet) 
14. ábra.
(Graf. Tempinszky István)
13. ábra. (Graf. Fery Antal)
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rözni a korszellemet, a korstílust, a művészt, a  rá  jellemző  technikát, a megren-
delőt  és  az  ő  attribútumait,  foglalkozását,  hobbiját;  betekintést  ad  történelmünk 
jeles  napjaiba,  portrékon  követhetjük  nyomon kiemelkedő  tudósainkat,  íróinkat, 
művészeinket. Az  ex  librisek mint  képi  üzenetek  ikonográfiája  a művelődés-  és 
társadalomtörténet, az irodalom, az építészet, a vallás és a zene világába egyaránt 
betekintést ad, lehetőséget nyújtva a tudományok közti átjárásra. 














nale Exlibris-Ausstellung, Dichter und Dichtung im Exlibris. Hrsg.: Herbert scHwaRZ. Helmbrechts, 
Kronach. 1982. Kreis- und Autobibliothek, 25.
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TÓTH KORNÉLIA, V.
L’iconographie des ex-libris de rapport hongrois
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latosabb formájával l. Missale Strigoniense 1484 id est Missale secundum chorum almae ecclesiae 
Strigoniensis, impressum Nurenbergae apud Anthonium Koburger, anno Domini MCCCCLXXXIIII 
(RMK III 7). Ed.: Blasius DéRi. Bp.  2009. Argumentum Kiadó,  xx–xxiv.  /Bibliotheca Scriptorum 
Medii Recentisque Aevorum. Series nova 16./Monumenta Ritualia Hungarica 1./ L. még különösen 
a 105–106., 109. jegyzetet. 
5 taRnai: i. m. (2. jegyzet) 75.




e szöveghelyet is: köRmenDy Kinga: „Studiosus Ciceronis” kanonok fogalmazta-e az első nyomtatott 
Breviarium Strigoniense előszavát? In: Summa. Tanulmányok Szelestei Nagy László 60. születésnap-
jára. Szerk.: macZák Ibolya. Piliscsaba, 2007. PPKE Bölcsészettudományi Kar Kari Kiadó, 183–188.
7 Bár ábel Jenő (majd a hagyatékból kiadó és azt kiegészítő Hegedűs István) stilisztikai kifogások 






































  9 köRmenDy: Studentes... i. m. (6. jegyzet) 148–149.
10 Tarnait követve (i. m. [2. jegyzet] 75) – a nyomtatott liturgikus könyvek sorozatának tanulságait 









11 taRnai: i. m. (2. jegyzet) 76. 
12 Vö. köRmenDy: Studentes... i. m. (6. jegyzet) 148.
13 „accedente adhuc sano consilio nonnullorum peritorum dominorum de capitulo dictae ecclesiae 
Strigoniensis...”

















parancs  „correctum pro  exemplari” kifejezését  ugyanis  a végrehajtásról  beszámoló mondat  („Nos 

















lenne szó.  (Erre gondolhatott Tarnai Andor  is.) Ha azonban  tekintetbe vesszük a  teljesebb, vagyis 
a végrehajtást leíró szöveget („bene correctum e t   t r a n s c u r s u m ”), abban ellentmondásos lenne 
egy és ugyanazon, a királyi parancsot követő és a nyomtatást megelőző előkészítő munkafolyamatra
14 taRnai: i. m. (2. jegyzet) 75–76.
15 köRmenDy: Studentes... i. m. (6. jegyzet) 149.




18  taRnai: i. m. (2. jegyzet) 174, 136. jz.
19 A  ’(könyvet)  felületesen  átfut’  ókori  (úgy  tűnik:  ezüstkori)  latin  előfordulásai  közt  idézhető 
Quint. Instr. 10. 5. 8: non enim scripta lectione secura transcurrimus.
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20 Elemzését,  illetve  hogy  ez  sem  jelent  föltétlenül  valóban  gondos,  hosszú  filológiai munkát,


















pig tartott; l. Missalia secundum morem et consuetudinem Vicensis diocesis, Per Alemannos, Barcelona 
1496. = altés i aguiló, Francesc Xavier: Missale Vicense 1496. Barcelona, 2001. Institut d’Estudis 
Catalans, 13–17. /Biblioteca Liturgica Catalana 3./
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a kályhába, a  többit – amelyeket a  fogadósné határozott  fellépése után nem tudott elégetni – az
1 Tschesch személyéről l. többek közt balDingeR-meieR, Annemarie: Lateinische und Deutsche Dich-
tung im 17. Jahrhundert: Johann Theodor von Tscheschs Vitae cum Christo sive epigrammatum sacro-
rum centuriae XII (1644). = Daphnis 6. 1977. 291–312; Literatur Lexikon: Autoren und Werke deutscher 
Sprache. 11. Hrsg.: Walther killy. Gütersloh–München, 1991. Bertelsmann Lexikon Verlag, 432–433.
2 Erről a nézetről l. többek közt koFFmane, Gustav: Die religiösen Bewegungen in der evangelis-
chen Kirche Schlesiens während des siebzehnten Jahrhunderts. Breslau, 1880. 22. 
3 A jegyzőkönyvből részletek: Font Zsuzsa–keserű Bálint: Egy brassói lelkipásztor spirituális el-
tévelyedése az 1670-es években. In: „Nem sűlyed az emberíség!”... Album amicorum Szörényi László 
LX. születésnapjára. Szerk.: csöRsZ Rumen István, sZabó g. Zoltán. Bp. 2007. MTA Irodalomtudo-
mányi Intézet, 485–491. [http://www.iti.mta.hu/Szorenyi60/Font_Keseru.pdf].
4 Bayer személyéhez (aki nem azonos az 1674-ig élt azonos nevű eperjesi tanárral és ismert filo-
zófus szerzővel) bővebben l. Font Zsuzsa–keserű Bálint: Erdélyi szász rajongók a XVII. században. 
A brassói Johann Bayer, Lübeck prófétája. In: Emlékkönyv Kiss András születésének nyolcvanadik 
évfordulójára. Szerk.: pál-antal Sándor, sipos Gábor, W. koVács András, wolF Rudolf. Kolozsvár, 
2003. Erdélyi Múzeum-Egyesület, 236–244.
5 A  jelentésben  megemlített,  1665-ben  megjelent  könyvben  Johann  Andreas  6.  (l.  manitius, 
Johann: Collegium Politicum : Viginti Disputationibus  [...] Hoc est, Sub Thesium brevissimarum,
& Quaestionum maxime illustrium ac iucundissimarum, aliarumque rerum ac distinctionum utilissi-
marum forma, pertractatum / & In Alma Leucorea Publice expositum Autore Ac Praeside Johannem 
Manitio ... Sub calcem Accessit Index Disputationum & Quaestionum. Wittenberg, 1665. Quenstedt 
ajánlása a kötet 6. oldalán található).



































6 „viel Bücher machens [...] kein ende” – tscHescH, Johann Theodor von: Kurtzer und einfältiger 
Bericht / Von der einigen wahren RELIGION [...]. Amsterdam, 1646. 14–15.
7 „die Ohren noch überall  [...] mit der Bücher  [sic!] verstopffet und praeoccupiret”  (tscHescH, 
Johann Theodor von: Vertrauliche Send-Schreiben, Vom Inneren Ewigen Leben/Wobey Ein auserlesen 




9 „An  Literae  Crimen,  Literatos  Crimen  amare,  /  Et  non  vulgari  tendere  ad Astra  Gradu?”  –
tscHescH, Johann Theodor von: Vitae cum Christo sive Epigrammatum sacrorum centuriae XII. S. L. 
1644. 261, Nr. 11.





























10 Tschesch  Lazar  Henckelnek  1637-ben  írt  levele  (Klassik  Stiftung Weimar:  Herzogin Anna
Amalia Bibliothek Sign. MS. Q. 286/18 Bl. 22r–26r. Bl. 24r.).
11 Ezekről az elképzelésekről bővebben l. benZ, Ernst: Der Prophet Jakob Boehme. Eine Studie 
über den Typus nachreformatorischen Prophetentums. Darmstadt, 1959. Akademie der Wissenschaf-
ten und der Literatur, 80–82.
12 L. pl. tscHescH: Kurtzer...i. m. (6. jegyzet) 17.
13 Gifftheil  személyéről  bővebben:  Gifftheil, Ludwig Friedrich.  In:  Biographisch-Bibliog-
raphisches Kirchenlexikon. 2. Hrsg.: Friedrich Wilhelm bautZ. Hamm, 1990. 244 hasáb; valamint 
wallmann,  Johannes: Schlesische Erbauungsliteratur des 17. Jahrhunderts. Die Schriften des Li-






Ampliss: Viri Dn: Frid. Zamelii Poetae, & Reip: Elbing: Cos: Claris: Doloris ac amoris contestandi 
causa ab amicis scripta. Elbing, 1647. 1v.).















16 tscHescH, Johann Theodor von: Einleitung in dem Edlen Lielien-Zweig des Grundes und der 
Erkäntniß / der Schrifften des Hocherleuchten Jacob Böhmens / geschrieben an Heinricum Prunnium 
[...] durch Johannem Theodorum von Tschesch. Amsterdam, 1679.
17 tscHescH, Johann Theodor von: Zweifache Apologia und Christliche Verantwortung auf die fünf 
lästerlichen Hauptpuncte Davids Gilberti von Utrecht / insgemein: Wider die Person und Schriften 
des theueren und hocherleuchteten Manns Jacob Böhmens [...]. Amsterdam, 1676.
18 Permeier alakjához l. wotscHke, Theodor: Die Frankfurter Folioausgabe der Arndtschen Pos-
tille und der österreichische Protestantismus.  =  Jahrbuch  der Gesellschaft  für  die Geschichte  des 
Protestantismus  im ehemaligen und  im neuen Österreich  (55.) 1934. 65–68; wotscHke, Theodor: 
Der Polnischen Brüder Briefwechsel mit den märkischen Enthusiasten. = Deutsche wissenschaftliche 
Zeitschrift  für Polen  (22.) 1931. 1–66, különösképp 4–11; wotscHke, Theodor: Johann Permeier. 
Der Primarius der christköniglichen Triumphgesellschaft. = Zeitschrift für Kirchengeschichte (56.) 
1937. 565–592; keserű Bálint:  In den Fußstapfen der Rosenkreutzer. Johann Permeiers Tätigkeit 
und Vorhaben im Karpatenbecken. In: Rosenkreutz als europäisches Phänomen im 17. Jahrhundert. 
Amsterdam, 2002. 286–306. Bibliotheca Philosophica Hermetica /Pimander, Texts and Studies 7./; 
ViskolcZ Noémi: Reformációs könyvek. Tervek az evangélikus egyház megújítására. Bp. 2006. Uni-





„Ein oberschlesischer Spiritualistenkreis um Lazarus Henckel den Jüngeren. Fragen und Hypothe-




Donnersmarck”. In: Gustav günDiscH: Aus Geschichte und Kultur der Siebenbürger Sachsen. Aufsät-
ze und Berichte. Köln, 1987. Böhlau, 379–389. 383. /Schriften zur Landeskunde Siebenbürgens 14./





immár  hivatalosan  is  Franckenberg  „Bibliotheca Eusebiana”-nak  nevezett  könyvtárába  kerültek.23 
Ezeknek  a  könyveknek  egy  része ma  a Wrocławi Egyetemi Könyvtárban  található;  vizsgálatukat 
Franckenberg  könyvtárának  kutatása  során Bruckner  János  végezte  el.24 További  hét  könyv  talál-
ható a Sächsische Landesbibliothek–, Staats- und Universitätsbibliothekben. Ezek  túlnyomó  része 
Tschesch egyetemi tanulmányaihoz kötődik.

















21 Tschesch viszonyáról a Henckel családhoz l. kaRnitscHeR Tünde: Vigasz „éhező lelkek” számá-
ra. A sziléziai spiritualista, J. Th. von Tschesch művei nyomában. In: Acta Universitatis Szegediensis. 
Acta Historiae Litterarum Hungaricarum Tomus XXX. Szerk.: Font Zsuzsa, ötVös Péter. Szeged, 
2011. 235–241. 
22 Ezzel  kapcsolatban  l. még keserű Bálint: Akatolikus mecenatúra a dunai monarchia orszá-





24 bRuckneR, János: Abraham von Franckenberg a bibliographical catalogue with a short-list of 
his library. Wiesbaden, 1988. Harrassowitz /Beiträge zum Buch- und Bibliothekswesen 25/. Franc-
kenberg könyvtárával kapcsolatban l. még bRuckneR, János: Die ‚Bibliotheca Eusebiana’ Abraham 
von Franckenbergs: zur Rekonstruktion einer Gelehrtenbibliothek (1652). = Wolfenbütteler Barock-
Nachrichten (13.) 1986. 66–70.
25 Az egyes Böhme-nyomtatványokhoz bővebben l. buDDecke, Werner: Die Jacob-Böhme-Aus-
gaben. Ein beschreibendes Verzeichnis. 1. Die Ausgaben in deutscher Sprache.  Göttingen,  1937.
/Hainbergschriften. Arbeiten Göttinger Bibliothekare 5./ 166, Nr. 140; 191–193, Nr. 164; 195–197, 
Nr. 166–167.
26 „Thaulerus, Lutherus: Duo centra unienda” – tscHescH: Vitae... i. m. (9. jegyzet) I: 58.


















27 tscHescH: Vitae... i. m. (9. jegyzet) III: 89. Itt szükséges megemlíteni, hogy Tschesch is – mint 
sok kortársa – tévesen Taulernek nyilvánít több, a strasbourgi Gottesfreunde körében született művet. 
Ilyen például a Nachfolgung des armen Lebens Christi, amelyet Tschesch halála után Franckenbergre 
hagyott; vö. bRuckneR: i. m. 1988. (24. jegyzet) 101, D37. A könyv a következő címen is ismert: Das 




29 L. még tscHescH: Vitae... i. m.  (9.  jegyzet) V: 53–54, valamint tscHescH: Einleitung...  i. m.
(16. jegyzet) 60, 61–63. Weyer személyéhez l. még Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon 
i. m. (13. jegyzet) 16: 1546–1548. hasáb; aRnolD, gottFRieD: Kirchen- und Ketzerhistorie. 3. Frank-
furt am Main, 1729. 16–20; aRnolD, gottFRieD: Vertheidigung der mystischen Theologie. In: Historie 
und Beschreibung der Mystischen Theologie, oder Geheimen Gottesgelehrtheit, wie auch der alten 
und neuen MYSTICORVM. Nebst beygefügter Vertheidigung dieser Theologie, und einem Sendsch-








32 tscHescH, Johann Theodor von: Aufmunternde Gründe zu Lesung der Schrifften Jacob Boeh-
mens [...] nebst Johann Theodor von Tschesch Leben. Frankfurt–Leipzig, 1731. 6.
33 castellio, Sebastian: De Imitando Christo, Contemnendisqve mundi uanitatibus libellus autho-
re Thoma Kempisio, interprete Sebastiano Castellione. Basel, 1563. L. még bRuckneR: i. h. 1986.
(24. jegyzet) 68–69; i. m. 1988. (24. jegyzet) 101, D38.


















renni Philosophia38 című könyvét, valamint Francesco Patrizi 1593-as velencei Nova de universis 




34 Tschesch 1635. március 10-én keltezett, Franckenbergnek  írt  levelében említi Sperber  írásait 
a következő címmel: Ein Geheimer Tractatus Iulii Sperberi Von den dreyen Seculis oder Haupt-zeiten 
és Mysterium Magnum – tscHescH: Send-Schreiben... i. m. (7. jegyzet) 4.
35 A Franckenberg könyvtárában fellelhető két mű: Dee, John: Monas hieroglyphica, vö. bRuck-
neR: i. m. 1988. (24. jegyzet) 95, D13; valamint anDReae, Johann Valentin: Peregrini in patria errores.
36 L. Tschesch 1641. október 3-án Heinrich Pruniusnak írt levelét (Herzog August Bibliothek Wol-
fenbüttel Sign. 796 Helmst. 59r.), valamint tscHescH: Einleitung... i. m. (16. jegyzet) 90.
37 L. stockingeR, Hermann E.: Die hermetisch-esoterische Tradition unter besonderer Berücksich-
tigung der Einflüsse auf das Denken Johann Christian Edelmanns (1698–1767). Hildesheim, 2004. 
Olms Verlag, 212–220, 178–223. /Philosophische Texte und Studien 73/. A hermetikus írások kora 
újkori kritikájához l. Das Ende des Hermetismus. Historische Kritik und neue Naturphilosophie in 
der Spätrenaissance; Dokumentation und Analyse der Debatte um die Datierung der hermetischen 
Schriften von Genebrard bis Casaubon (1567–1614). Hrsg. Martin mulsow. Tübingen, 2002. Mohr 
Siebeck /Religion und Aufklärung 9/.
38 Vö. tscHescH: Vitae... i. m. (9. jegyzet) V: 24.
39 A  következő  kiadványról  van  szó:  patRiZi,  Francesco: Nova de universis philosophia libris 
quinquaginta comprehensa [...] Quibus postremo sunt adjecta. Zoroastis oracula CCCXX ex Pla-
tonicis collecta. Hermetis Trismegisti libelli et fragmenta [...] Asclepii discipuli tres libelli. Mystica 
Aegyptiorum, a Platone dictata, ab Aristotele excepta, et perscripta philosophia. Platonicorum dialo-
gorum novus penitus a Francisco Patritio inventus ordo scientificus. Capita demum multa in quibus 
Plato concors, Aristoteles vero Catholice fidei adversarius ostenditur. Velence, 1593. L. még bRuck-
neR: i. h. 1986. (24. jegyzet) 68.
40 L. klanicZay Tibor: A múlt nagy korszakai. Bp. 1973. Szépirodalmi Könyvkiadó, 308–309, 
262–267.

























41 L. pl. tscHescH: Vitae... i. m. (9. jegyzet) V: 10.
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ni. Az  így összeálló  regeszta a  szerkesztői üzenetre  (Heti posta) való hivatkozás után megadja az 






















Heti posta 1891: 211. „K. Szigethy Margit. Ön igen okosan értelmezi azt a kis czikket és józan érte-
lemmel máskép magyarázni nem is lehet. Hogy Andronikus kicsoda, azt minden irodalmi ember 
tudja: a profán életben Kozma Andornak hívják.”
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Heti posta 1892: 335. „Farkasd. B. Malvin és Adél úrhölgyeknek. [...] Lancelot név alatt nehányszor 
Munkácsy Kálmán fiatal novellista írt lapunkba, kinek most van sajtó alatt első nagyobb gyűjte-
ménye. A másikat el nem árulhatjuk.”







Heti  posta  1893:  174–175.  „Bécs.  1. Az  »Ismerlek  szép maszk«  czimű  czikket  Heltai  Jenő  írta.










hol  érzelmes,  hol  sarkastikus  lírai  ömlengéseit mindig hálásan  fogadták olvasóink  és kitüntető 
figyelemmel  az  irodalom –  eljegyezte magának Sternthal Ella  kisasszonyt, Sternthal Adolf úr, 
gyulavarsányi birtokos kiváló műveltségű, bájos leányát. Celio utolsó költeményében, mely tavaly 
szeptemberben A Hét-ben megjelent, Ádám apóval évelődött ilyenformán: »Ádám apó, a szere-
lem – Veled is – Üze fura vastag tréfát. – Minek is szeretted Évát – Minek is?« Mi pedig saját 









































Heti posta 1894: 622. „H. M. Vásárhely. N. R. A Jaák aláírású krónikákat, melyek annyira fölkeltették 
érdeklődését Tóth Béla, A Hét egyik oszlopa írja.”










Heti posta 1896: 79. „Tolna Tamási. A kettő azonos, de nem vagyunk felhatalmazva az  incognitó 
szellőztetésére. Meleg üdvözlet!”
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Heti posta 1896: 175. „Budapest. F. Gusztáv. Múlt számunkban megtalálja nagyjában a feleletet. Ri-
porter = Heltai Jenő.”
Heti posta 1896: 208. „Budapest. H. Ilka. Ignotus.”






















































Heti posta 1899: 618. „K. A. dr. Barcs. Ignotus.”
Heti posta 1899: 634. „T. K. 1. 2. Kóbor Tamás, 3. Ignotus, 4. Ambrus Zoltán.”
Heti posta 1899: 634. „P. J. Semper = Kóbor Tamás. Incubus = Heltai Jenő.”
Heti posta 1899: 650. „F. Irén. Budapest. Ignotus írta, aki különben szintén nagyon kíváncsi 
természetű.”

















gárdája szokott volt megjelenni.” A ’Lucius’ névhez: „Keve, Lapu, Mariska, Mer-
lin, Toborzó, Senki csatlakozik hozzá.”
  866:  „A második kötetben mutatkozik be Idem és Tiborcz, amelyek a legtartósabb álar-
cok közül valók és ma is még élnek. Tulajdonosuk: Ambrus Zoltán, aki azonban 
nem állt meg e két  névnél  [...]. Pont, Gönczöl, Masque, Mustármag, Bojtorján, 
Nestor, Csongor, Little John, Ovidovits Lázó, mind az ő jogos tulajdonai.”
  866:  Az első évfolyam 28. számában „A tükör előtt” címmel vers jelent meg. „A vers 
elé ez a név van írva: Véghelyi Imre [...]. Ez a Véghelyi Imre aequale Ignotusszal, 
akinek  ez  volt  az  első  irodalmi  kísérlete.” A  „következő  számokban  felváltja  őt 
[ti. Véghelyi Imrét] Ignotus, aki az álnevek dolgában talán még Ambrus Zoltánt [...]
is megverte. Ignotus, Pató Pál, Tar Lőrincz, Korax, Ebréus, Kádár, Yorick, Manf-
réd, Globetotter, Homunculus, Trannhäuser, Dixi, Fakir, Piktor, Anch’io, Bull stb. 
Az ő titkos nevei.”
  866:  Kóbor Tamásnak szintén sok álneve volt. „Tudnivaló, hogy maga, Kóbor Tamás is 
álnév, de olyan jól sikerült, hogy neki is annyira megtetszett, hogy állandó névül 
választotta s ma már a postás is ezen a néven tiszteli. [...] Kóbor Tamás csapatából 
a Monachus, Simplex, Semper, Caliban, Flaneur, Reveur, Joó Iván, Simon Gyula és 
az egész alfabét a-tól z-ig, miközben az x a legszeszélyesebb alakokban (x, X, -x, +x 
stb.) sorakozott.”















  866:  Az „Innen-Onnanok titokzatos jelei”: „  Tóth Béla,   = Ignotus,  = Kóbor Tamás,
 = Kozma Andor,   = Ágai Adolf,  sőt Heltai  Jenő  is,  !? = Papp Dániel,   =
Ambrus Zoltán,   = Szőllősy Zsigmond,   = Reiniger Simon.” 
  866–867:  „Azok, akik egy álnévvel is beérik, a következők: Ráspoly = Herczeg Ferenc, 
Porzó = Ágai Adolf, Pán = Szomaházy  István, Junius = Zilahi Kiss Béla, 
Traveller = Szemere Attila, Sipulusz = Rákosi Viktor, Mezarthim = Kempelen
Farkas, Vicomte Letorières = Vay Sándor  gróf, Bob = Makai Emil, Maris-
ka =  Jeszenszky  Sándorné,  Margit =  Fuchs  Margit,  Tell =  Telekes  Béla, 
Simeon =  Salgó  Ernő,  Garabonczás =  Osvát  Ernő,  Szigma =  Szőllősy
Zsigmond, Hetes = Kún József, Vessző = Molnár Ferenc, M... stb. stb.”








rű x. Szintúgy Ignotus is. Ignotust Pató Pál, Pató Pált P-ó P-l, P-ó P-l-t P.P. és P.P.-t 
végre p.p. helyettesítette.”
  867: „végül még én is leteszem álszakálamat és ezennel tisztelettel aláírom magamat: 
Délibáb = D-b = Lovik Károly”.
Heti posta 1899: 886. „Amélie. Kolozsvár. Az Innen-Onnan !?! jele alatt ép[p]en a kegyed 
egyik szellemes földije: Széchy Károlyné ír. Ő az egyetlen női  írónk, aki ezt a nehéz 






















Heti posta. 1900: 292. „Vadkert. K. Gy. A  jegy alatt Szőllőssi Zsigmond, lapunk belső 
dolgozótársa ír. Nagyon örülünk, hogy nézeteink itt találkoztak. Azt hisszük egyebek-
ben is.”
Heti posta 1900: 307. „B. K. Debreczen. Az elsőt Molnár Géza dr., a másikat Lovik Károly 
írta.”
Heti posta 1900: 739. „P. Leo. Budapest. Kóbor Tamás.”


































































Asmodeusz: Kéri Pál, Baburin: Nádai Pál, Badaud: Adorján Andor, Florestan: dr. Décsi Imre, Le-




Heti posta 1910: 792. „G. P. Paganel: Cholnoky Viktor, Syrion: Lovik Károly, Czövek: Hajó Sándor, 






















































vagy  a  szerzőgárda  természetes  fluktuációját  követve  –  új  szerzők  vettek  át. Az  álnévhasználat 
ilyen  „közös” módjára  több  explicit  hivatkozás  is  történik. Azt  azonban,  hogy melyik  álnév/jel 
köthető szilárdan egy adott szerzőhöz, valamint melyiket (és mikor) használta két vagy több, kü-
lönböző  időben dolgozó szerző  is,  csak konkrét filológiai vizsgálat döntheti el. Valószínű, hogy 
egyes nevek/jelek egy adott időszakban többnyire egy szerzőhöz köthetők, s ott, ahol mégis váltás 







szövegek  szerzőjének  rejtése  célirányosan  történt,  azaz  az  álnév  csakugyan  elfedte  a  valódi  szer-
zőt, addig az álnevek jelentős része voltaképpen csak a játékos – bújócskázó – névhasználatra példa, 
s a valódi  rejtéssel ellentétben a  játék és az  identitáskeresés eszköze volt. A valódi  rejtőzködés és 
a szerepjáték azonban egyaránt alaposabb vizsgálatot, részletezőbb bemutatást igényel.
lengyel anDRás 
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A  családi  emlékezet  azonban  megőrizte  a  dedikáció  keletkezésének  történetét.  Lovass  Gyula 
fia, Ortutay András nyugalmazott  levéltáros e-mailben a következőket mondta el  róla: „A Medve-













1 József Attila kéziratai és levelezése. Katalógus. Összeállította: M. Róna Judit. Bp. 1980. Petőfi 
Irodalmi Múzeum, 405.
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3 József Attila kéziratai... i. m. (1. jegyzet) 408–415.
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(1938–1941). Szerk.: bokoR László. Sajtó alá rend.: tVeRDota György. Bp. 1987. Akadémiai Kiadó, 
1383–1385.
8 Remenyik Zsigmond: Költő és valóság. = Korunk 1938. jan. Újraközli: Kortársak... i m. (7. jegy-
zet) 936–941.
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  9 köVes József: A könyvnapok ötven éve. In: Könyvnap... i. m. (5. jegyzet) 7–88. 16.
10 József Attila levelezése. Sajtó alá rend.: stoll Béla. Bp. 2006. Osiris Kiadó, 429–430.
11 oRtutay Gyula: Napló. I. 1938–1954.  Szerk.: maRkó László. Pécs,  2009. Alexandra Kiadó, 
353–354.
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akit  nem  is  láttam,  de  telefonon  a  kis Lovasst megnyugtattam.”12  Sőt,  amiről  nem  írt  naplójában
– s ugyancsak Lovass Gyula fiától tudni –, hogy az Ortutay Lovas Gyula néven cikkei mellett több 
kötetet is publikáló újságíró Ortutay Gyula (1944) végső soron tőle kapta a nevét. A legfiatalabb Or-



































12 oRtutay Gyula: Napló. III. 1967–1977. Szerk.: maRkó László. Pécs, 2010. Alexandra Kiadó, 355.
13 Ortutay András e-mailje, 2011. Aug. 7.
14 oRtutay Gyula: Szegedi évek. In: Uő: Fényes, tiszta árnyak. Bp. 1973. Szépirodalmi Könyv-
kiadó, 186–187. 
15 A dedikáció be is került a Radnóti-dedikációk katalógusába (bíRó-balogH Tamás: Radnóti Miklós 
dedikációi. In: Irodalom- és művészettörténeti tanulmányok 5. Szerk.: lengyel András. Szeged, 2010. 
[2011.] Móra Ferenc Múzeum, 38–116.), másutt bővebben is szóltam róla: bíRó-balogH Tamás: „Meg-
ajándékozott egy kötetével”. Radnóti dedikációi mint életrajzi források. = Forrás 2009. máj. 46–53. 
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dor Erik: Küzdők öröksége: Szilágyi Dániel, Vámbéry Ármin és Ibrahim Müteferrika emlékezete és 
az Akadémiai Könyvtár Keleti Gyűjteményének török kincsei. In: A kívánt világosság. VI. Nemzetközi 
Vámbéry Konferencia. Összeáll.: DobRoVits Mihály. Dunaszerdahely, 2009. Lilium Aurum, 273–288; 
HoRVátH j.: i. m. (2. jegyzet); scHmiDt Szonja: Ibrahim Müteferrika szerepe a 18. századi oszmán 
reformokban. = Magyar Könyvszemle (125.) 2009. 220–228; tótH Ferenc: Ibrahim Müteferrika, egy 
oszmán diplomata a magyar függetlenség szolgálatában az 1730-as évek végén. = Magyar Tudo-
mány 2011. = http://www.matud.iif.hu/2011/01/05.htm; simonFFy, Aladár von: Ibrahim Müteferrika: 
Bahnbrecher des Buchdrucks in der Türkei. Bp. 1944. Dr. Vajna & Bokor; beRkes, Niyazi: İlk Türk 
Matbaası Kurucusunun Dini ve Fikri Kimliği. = Belleten (26.) 1962. 715–737; sabeV, Orlin: Ibrahim 
Müteferrika ya da ilk Osmalı matbaa serüveni (1726–1746). İstanbul, 2006. Yeditepe Yayınevi.
4 scHmiDt: i. h. (3. jegyzet) 225.















A  birodalom modernizálását  elősegítő  nyomdaalapítás  gondolata minden  bizonnyal  kolozsvári 
tapasztalatai alapján érlelődött meg Ibrahimban, ám ennek technikai megvalósítása csak hosszú elő-























L. koVács: i. h. (3. jegyzet) 279, 20. jegyzet.
  6 simonFFy: i. m. (3. jegyzet) 10.
  7 Id. HoRVátH j.: i. m. (2. jegyzet)
  8 scHmiDt: i. h. (3. jegyzet) 226.
  9 tótH: i. h. (3. jegyzet)
10 simonFFy: i. m. (3. jegyzet) 38–40.
11 simonFFy: i. m. (3. jegyzet) 38–40.
12 tótH: i. h. (3. jegyzet)












tartalmát  az  általa  tudott  újabb  ismeretekkel.  Ibrahim  iskolázottságára  vonatkozóan  könyvtárának 
rekonstrukciója,16 a nyomdájában kiadott saját művei és a fent említett előszavak alapján Schmidt 
Szonja valószínűsíti, hogy  Ibrahim medreszei oktatásban  részesült;  innen az efendi  jelző, amelyet 








ka-gyűjteményt – Széchényi Ferenc könyvtárából  származik. Ő vásárolta meg az  isztambuli  sajtó 
13. kiadványaként megjelent Târîh-i Na’îmâ  (Naima  története) című munkát, amely két kötetben, 
1438 oldalon dolgozza fel az eseményeket 1592-től 1659-ig. Ez Ibrahim efendi bevezetőjével látott 
napvilágot 500 példányban, 1735-ben.20 (A gyűjteményben két Széchényi-példány található.) Szintén 
Széchényi könyvtárából való Ömer efendi tollából az Ahvâl-i gazavât der diyâr-ı Bosna című – az 
1736–1739 között dúló boszniai háború történetét bemutató – mű, amely a nyomda 16. termékeként 
hagyta el a sajtót 1741-ben.21 Ugyaninnen való az 1740-ben megjelent Târîh-i Raşid efendi (Raşid 
13 simonFFy: i. m. (3. jegyzet) 40–41.
14 A titokzatos nyomdászmester...: i.m. (1. jegyzet)
15 koVács: i. h. (3. jegyzet) 280.
16 A könyvtárat levéltári források alapján rekonstruálta: sabeV: i. m. (3. jegyzet), id. scHmiDt: i. h. 
(3. jegyzet) 224.
17 scHmiDt: i. h. (3. jegyzet) 227.




ta. Ennek a reformfolyamatnak egyik előhírnöke Müteferrika. L. részletesen tótH: i. h. (3. jegyzet).











































23 tótH: i. h. (3. jegyzet). Jelzete: App. H. 3104.
24 A fejedelem a nagyvezírnél járt közben, hogy a mű megjelenhessen. L. abRaHamoVicZ, Zigmunt–
Hopp Lajos: Rákóczi és a magyar könyvnyomtatás. = Magyar Könyvszemle (93.) 1977. 178–181.
25 Jelzete: App. H. 3106.
26 Jelzete: App. H. 3092.
27 soltésZ: i. h. (19. jegyzet) 248–249.
28 Jelzete: App. H.3142.
29 simonFFy: i. m. (3. jegyzet) 28.
30 Jelzete: App. H. 3143.




































35 simonFFy: i. m. (3. jegyzet) 19.
36 soltésZ: i. h. (19. jegyzet) 249.
37 Jelzete: App. H. 3252.





hiszen a visszaesés  legerőteljesebben a  területvesztések és katonai vereségek  formájában éreztette 
hatását. E művében [Müteferrika] első alkalommal használja az Nizám-i dzsedíd (új rend) fogalmát, 
amely csak a 18. század utolsó éveiben, III. Szelim szultán (1789–1807) haderőreformja idején kerül 
be az oszmán modernizálási folyamat szótárába.” koVács: i. h. (3. jegyzet) 281, 21. jegyzet. 

















nélkül. Következő említése két  évvel később  történt,  a The Aldine Magazine of Biography, Bibli-




Charles Henry Timperley (1794–1861) A dictionary of printers and printing című művében (Lon-
don, 1839. 206) ismét Samuel Egerton Brydges neve alatt közölte. A téves adatot ezután többen át-
vették, így például Jacob Larwood (1827–1918) és John Camden Hotten (1832–1873) The history of 




















































































solus”  (Nem vagy egyedül)  jeligével. A  témáról  l. simon Melinda: Az 1488–1800 közötti magyar 
kiadói és nyomdászjelvények mottói. = Tiszatáj 2011/4. 71–81.
6 A görög ábécéből korán kikerült betű, a digamma az Abraham John Valpy (1787–1854) által 
Londonban kiadott „Delphin Classics” című sorozat címlapjain szerepelt.
7 Arión:  az  ókori  görög mitológia  költője,  akit  a  legenda  szerint  a  vagyonára  sóvárgó  hajósok 
a vízbe dobtak. Utolsó kívánsága az volt, hogy még egyszer énekelhessen. A csodálatos dal hallatán 
a lantjával vízbe merülő dalnokot egy delfin a hátára véve partra vitte.
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Kereszturi József: Bibó István, a könyv-
táros. Pécs, 2010. Pro Pannonia Kiadói Alapít-
vány, 157 l.




közgyűjteményben,  az  Egyetemi  Könyvtárban 
és  a  Statisztikai Hivatal Könyvtárában  töltötte. 
Ezen időszakok bemutatásának szentelt Keresz-




munista  hatalomátvétel  a magyar  humán  értel-
miség  számára  is  komoly  változásokkal  járt. 















indult,  és  a  Kádár-rendszer  liberalizálódásával 
párhuzamosan  egyre  nagyobb méreteket  öltött. 
Ez a folyamat azonban csak az 1990-es évekre 





térium  tisztviselőjeként  könyvtárügyekkel  fog-
lalkozott, majd később a szegedi könyvtár igazga-
tója volt, fia mégis köztisztviselői pályára lépett. 
1945  márciusában  a  belügyminisztérium  köz-
igazgatási főosztályájának lett a vezetője, ahon- 
nan Rajk László miatt távozott 1946 júliusában. 
Ezt  követően  a Teleki  Pál  Intézet Társadalom-









latnai  Rezső).  Itt  osztályozó  könyvtáros  lett 














Szabadulását  követően  Erdei  Ferenc  és Or-
tutay  Gyula  segítségével  a  Központi  Statiszti-
kai Hivatal Könyvtárában helyezkedett  el mint 
SZEMLE
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tudományos kutató. A Hivatal vezetője ekkor az 
a  Péter György  volt,  aki  a Rákosi-korszakban, 
a kommunista hatalom elvárásainak megfelelően 
alakította át az  intézményt. Az 1960-as évektől 
viszont  már  munkalehetőséget  biztosított  több 
olyan kutatónak is, akik ellenzéki magatartásuk 
miatt máshol nem tudtak volna a szakmájukban 












A  szerző Bibó  István  életéről  egy  rövid,  de 
teljes  életrajzot  írt,  amelyhez  alapvetően  két 
nagy  forráscsoportot használt. Az egyiket  azok 
a nyomtatásban megjelent interjúk és visszaem-
lékezések  jelentik,  amelyek  magától  Bibótól, 
illetve  munkatársaitól  és  barátaitól  származ-
nak. A másik nagy forráscsoportot az Egyetemi 
Könyvtár  Levéltárában  és  a  Magyar  Tudomá-
nyos Akadémia  Kézirattárában  található  doku-
mentumok  jelentik.  Ezek  Bibó  életének  eddig 
ismeretlen oldalát mutatják be; a szerző többet is 
közöl ezekből könyve függelékben. 
Ugyanakkor  a  mű  szerkezetileg  bizonyos 
aránytalanságot mutat, mivel a könyvtárosi élet-











A  könyv  függelékében  a  szerző  számos, 
a két Bibó számára dedikált kiadvány fénykép-
másolatát  közli,  amely  jól  mutatja  a  korabeli 
tudományos és szellemi élethez fűződő kapcso-
latrendszerüket.  Ugyanakkor  ennek  közelebbi 
vizsgálatára  már  nem  kerül  sor,  holott  ennek 





mutatja  be,  eddig  ismeretlen  szempontok  alap-







a  bemutatásával,  a  szocialista  rendszer  tudo-
mánypolitikájáról  vagy  az  egyes  intézmények 
működése közötti különbségekről nem is beszél-






Pálffy Géza: A Magyar Királyság és a Habs- 
burg Monarchia a 16. században.  Bp.  2010. 
História–MTA  Történettudományi  Intézete, 
564 l. /História Könyvtár. Monográfiák 27./
Pálffy Géza monográfiájában,  amint  az elő-
szó  első mondata  is  jelzi,  a Magyar Királyság 







Minden  fejezet  végén  összegzést  olvashatunk, 
de  több  alkalommal  találunk  ilyet  az  egyes  al-
fejezetek  végén  is.  Erre  szükség  is  van,  mert 
a szerző óriási forrásmennyiséget és szakirodal-
mat mozgat, töméntelen adattal, amelyben nem 
Könyvszemle1-168-korr-4.indd   150 2012.06.18.   19:43
 Szemle 151
könnyű a tájékozódás. A szerzőt dicséri, akinek 
imponáló  tárgyi  tudása  nem  ismeretlen  a  kor-
szak  iránt  érdeklődő  laikusok  és  történészek 




hogy  a  bemutatásra  kerülő munkát  a  fejezetek 
tagolásának megfelelően, azoknak egyenlő teret 
szánva  mutassa  be,  a  téma  gazdagsága,  a  fel-
vetett  témák nagy száma miatt ettől eltekintek: 
a továbbiakban a véleményem szerint kulcsfon-












egyike  a  nemzetállami  szemlélethez  köthető, 
amellyel  részletesen  is  foglalkozik  az  1/d  al- 
fejezetben.  A  romantikus  nemzeti  történetírás 
a  magyar  történelmet  kurucos-labancos  szem-
beállításban látta és láttatta, 16–17. századi tör-
ténelmünk  fordulópontjait  a  Habsburg-ellenes 
függetlenségi  mozgalmakhoz  kötötte,  miköz-
ben – néhány kutatót leszámítva – elfeledkezett 
a magyar  történelemnek  egy  szélesebb,  közép-
kelet-európai történelmi folyamatok összefüggé-
sébe történő beágyazásáról.
Nem  volt  jobb  a  helyzet,  sőt  a  romantikus 
nacionalista  történetszemléletet  illetően  máig 
keveset  változott  a  környező  népek  (szlovák, 
szlovén, horvát,  román és burgenlandi osztrák) 
történetírása. Az  utóbbi  években  talán  magyar 
részről  történt  a  legtöbb  kísérlet  az  említett 
szemléletmódnak a megváltoztatása érdekében, 
amely történetírásunk régi adóssága. Pálffy vál-
lalkozása  ezeknek  az  új  hazai  és  nemzetközi 





a  szerző  számára mintául  szolgáló,  a  térséggel 
foglalkozó monografikus feldolgozásokat.
A  szerző  ugyanakkor  hangsúlyozza,  hogy 
az  új  eredmények  és  trendek  érvényesítése  és 
beépítése a történetírásba egyúttal azt is jelenti, 
hogy  újra  kell  gondolnunk  e  két  évszázad  pe-





maira  kell  helyeznünk.  Ennek  szellemében  el-
járva három fordulópont elkülönítését  javasolja 
a 16–17. század magyar történelmét illetően: az 
első  az  1526  utáni  sorsdöntő  évtizedek;  a má-
sodik,  kevéssé  markáns  a  bécsi  békét  (1606) 
követő  negyedszázad;  a  harmadik  pedig  egy 
hosszabb,  az  1670-es  évektől  az  1720-as  éve-
kig  terjedő  időszak.  Ezek  közül  ő  az  első  két 
fordulópont elemzésére és a kettő közti időszak 
tárgyalására  vállalkozott;  a  „Bevezetés”  utolsó 
alfejezetéből  (1/e)  azonban  az  is  kiderül,  hogy 
a szerző saját maga elé emelve korlátokat, csu-
pán a hagyományosan királyi Magyarországnak 
nevezett  országrész  történetének  bemutatására 
vállalkozott. Véleménye szerint ugyanis a másik 
két országrész, illetve az országrészek kapcsolat-
rendszerét  legalább  két  további monográfiában 
kellene tárgyalni.
A második  fejezet pillanatfelvétel  a magyar 
királyságnak  a  mohácsi  katasztrófát  megelő-
ző állapotáról. A szerző hangsúlyozza, hogy az 











A  magyar  királyság  megszerzéséért  jelentkező 
másik  erő,  egy,  az  oszmántól  képletében  telje-










ténelem  egyik  legizgalmasabb  és  legnyugtala-
nabb periódusába kalauzolja el az olvasót. A két 
rivális király küzdelme miatt kitört a polgárhá-




lejmántól. A  szultán  ugyanis  hódításai  „bevett 
koreográfiája” szerint magyarországi uralmához, 
amelynek vége Magyarország teljes bekebelezé-
se  lett  volna,  „szálláscsinálót”  keresett  (62–63, 
66). A változásoknak a könyv témája szempont-









is  lett.  Uralkodója,  I.  Ferdinánd magyar  király 
a  nagy  kiterjedésű,  igen  tarka  terület megszer-
vezésére  és  megtartására  mélyreható  reformo-
kat  indított  el,  amellyel megvetette  egy közép-
európai  nagyhatalom  alapjait.  Ez  ugyanakkor 
a szerző véleménye szerint azt is jelentette, hogy 
a korábbi történetírásban kialakult véleménnyel 
ellentétben  a  Magyar  Királyság  nem  lehetett 
ütközőállam, mert a Habsburg Monarchia tény-




jából. Az  5.  fejezetben  részben  már  korábban 
publikált  kutatási  eredményeire  támaszkodva 
Pálffy  azt mutatja  be,  hogy  a  közhiedelemmel 









egy  rezidenciát  fenntartani  a  császárvárosban, 
azonkívül az állandó török betörések miatt nem 




nőtt  csak meg. A  növekedés  oka  a  patronátusi 
rendszer feléledése volt. Oláh Miklós főkancel-
lár vagy Várday Pál királyi helytartó igen sokat 





alapvetően  csökkenő  tendenciát  mutatva;  ezt 
a 112. és 117. oldalon található 9. és 10.  táblá-






A  magyar  nemesség  számára  az  egyik  fel-
emelkedési  lehetőséget  a  Magyar  Királyság 
védőbástyaszerepének  felerősödése  jelentette. 
Az állandó háborús helyzet, és az a  tény, hogy 
ennek  következtében  kiépült  egy  igen  hosszú 
végvári  rendszer,  sok  nemes  számára  kínálta 
a katonai karrier  lehetőségét. Mindennek azon-
ban ára is volt: Európa egyik legerősebb katonai 
szövetségében  a  legfelsőbb  katonai  pozíciókat 














A  katonai  mellett  lehetőség  nyílt  hivatali 
karrierre  is. De míg  az  előző pálya  alapvetően 
a  nemesi  származásúak  előtt  volt  nyitott,  a  ki-
épülő pénzügyi-igazgatási rendszerben a polgári 
származásúak előtt is megnyílt a tér a társadalmi 
felemelkedésre.  Ez,  pontosabban  a  mértéke  új 
fejlemény volt, még akkor  is, ha ennek szintén 
meg kellett fizetni az árát. A Habsburg-közpon-
tosítás  a  pénzügyi  téren  volt  a  legsikeresebb: 
a királyság jövedelmeinek kezelése végső soron 
a  különböző  ausztriai  kamarák  kezében  ösz-
szpontosult,  bár  a  döntéselőkészítésben  a  ma-
gyar kamarák, már csak a technikai nehézségek 
miatt is, továbbra is megkerülhetetlenek marad-
tak.  A  végvárrendszer  fenntartásának  költsége 
azonban  nemcsak  a magyarországi  bevételeket 













rópa éléskamrája  is volt,  így meghatározó  sze-
repet játszott a kontinens gazdasági vérkeringés-
ében. Ez az oka annak, hogy a szétdarabolódás 
ellenére  a  gazdasági  kapcsolatok megmaradtak 
az országrészek között. Sőt ezzel magyarázható, 
hogy a század utolsó harmadára esett a magyar-
országi  tőkés  vállalkozások virágkora,  amelyre 
azonban  a  századvég  hosszú  háborúja  súlyos 










foglalkozik  Magyarország  megváltozott  jogi 






ország  szuverenitása  ugyan  sérült,  amennyiben 
megszűnt a budai királyi udvar, az ország jogi-
lag egy nagyobb birodalmi egység részévé vált, 
és  például  a  legfontosabb méltóságot,  a  nádori 
posztot  is sikerült az uralkodóknak évtizedekig 
betöltetlenül hagyniuk, de a Magyar Tanács, il-
















lönböző  identitásokról  és  lojalitásokról  beszél, 




kai  és  Bethlen  Gábor  mozgalmát,  amelyeket 
szerinte nem  tekinthetünk a  független Magyar-
országért folytatott küzdelemnek, mert az tulaj-
donképpen  a  királyi  Magyarország  rendjeinek 
küzdelme volt a jogaikért.
A  következő  fejezet  ennek  a  viszonyrend-
szernek a szimbolikus megnyilvánulásaival fog-
lalkozik. Míg a 9. fejezet összefoglalása a Habs-
burgok  legönállóbb  országaként,  addig  a  10. 
A Monarchia második országaként aposztrofálja 










nyugodnia,  hogy  a  Habsburg-udvar  a  Jagelló-
kénál ridegebb és zártabb burgundi-spanyol eti-




a  többi  társországhoz  képest  a  magyar  korona 
kiemelt szerepét. A mondandót a szerző szoká-
sához híven itt is szemléletes táblázatok illuszt-
rálják  (26,  27,  28,  29.  táblázat).  Itt  kell  hang-
súlyozni,  hogy  a  fejezet  megírásában  a  szerző 









másrészt  lezajlik  egy  hatalmi  átrendeződés, 
amely egyúttal a Habsburg-központosítás (bár az 
összegzés  az  eddigi  szóhasználattal  ellentétben 
abszolutizmust  ír)  korlátait  is  megmutatta. Az 
események részletes elemzése arról győzte meg 
a  szerzőt,  hogy  helytelen  Bocskai-szabadság-
harcról vagy akár függetlenségi harcról beszélni. 
Közelebb járunk az igazsághoz, ha mozgalomról 
(pontosabban  mozgalmakról)  vagy  felkelésről 

















a  fejezetek  száma  véletlenül  esik-e  egybe  egy 
nagyobb kronológiai egység, az év hónapjainak 
számával)  tulajdonképpen  az  összefoglalás(ok) 
összefoglalása. A szerző újra végigveszi az általa 
tárgyalt  fejezeteket  és  fő  témákat.  Ez  alkalmat 
teremt  arra,  hogy  két  újabb  táblázatban  vizua-
lizálva egyrészt megvonja – néha előretekintve 
egészen a 20. századig – a 16. század mérlegét 
(31.  táblázat),  másrészt  hogy  egy  szemléletes 
ábrában összefoglalja a Magyar Királyság igaz-
gatását  és  berendezkedését  a  16.  század utolsó 
harmadában  (4.  ábra),  amikorra  tehát  kiépült 
a Habsburg Monarchia rendszere.
A monográfia végén a bőség zavarával küzd 
az  olvasó;  a  szerző  által  átnézett  levéltári  fon-







Pálffy  Géza  munkája  hatalmas  vállalko-










mára.  375  éve  alapította  ugyanis  Pázmány Pé-
ter  a  Filozófiai  Fakultást,  azaz  a  Bölcsészet-
tudományi  Kart,  emellett  a  jogfolytonosságot 
tekintve 450 éves fennállást mondhat magáénak 
egyik  legfontosabb  intézménye,  az  Egyetemi 
Könyvtár.  Mindkét  dátum  a  hazai  oktatás-  és 
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Az  összevont,  XIV–XV-ös  jelzéssel  ellátott 

















évtizedes  hazai  peregrinációkutatásának  ered-





di  egyetemek  forráskiadványaira  támaszkodott. 
Azt  a  nagy  társadalmi  igényt,  amely  a  felsőbb 
fokú tudás megszerzése miatt a jelentős európai 
központok  felé  irányította  a  hazai  hallgatókat, 








A  nagy  világhistória  kis  összetevőjére  vet 
fényt  Kosztricz  Anna  tanulmánya:  a  második 
világháború utáni évek egyik magyar kezdemé-
nyezésű akciójára, amely a két világháború kö-
zött  létrehozott  magyar  kulturális  intézmények 
mintájára egy moszkvai Collegium Hungaricum 





egyenrangúságon  alapuló  viszonyról.  Ráadá-














ciklusok  szerint  részletesen bemutatja  a  felme-
rült  témákkal  kapcsolatban  elhangzott  vélemé-






Könyvtárhoz  konkrétan  is  kötődő  forrásfeldol-
gozások. Egy be nem fejezett kéziratos anyagy-




bizonyíték  15  új  nevet  tartalmazó  tanulmánya. 
A  felsorakoztatott  források  segítségével  sokkal 
teljesebb képet rögzít az adott időszakról, szem-
beállítva a tévesen adatolt és az újonnan azono-
sított  könyvtárosokkal  kapcsolatos  ismereteket, 
táblázatokban közölve az érvényes ismereteket. 
Ugyancsak  forrásokkal  foglalkozik  Kazi-
mir Edit:  a Pesti Napló  1850–1875 közötti,  az 
Egyetemi Könyvtárral  kapcsolatos  cikkeit  ösz-
szegzi  és  elemzi.  Ez  az  időszak,  amely  Toldy 














Tóth  Péter  folytatja  az  évkönyv  előző  kö-
tetében  megkezdett  közleményét,  amelyben 
újabb kódextöredékeket azonosított az Egyetemi 
Könyvtár gyűjteményéből. Az itt közölt töredé-
kek  is  belesimulnak  abba  a  kutatásba,  amelyet 
Mezey László kezdeményezett még a hatvanas 
években,  az  Egyetemi  Könyvtár  állományára 






is  folytatódott;  ennek  eredményéről  számol  be 
a  szerző  bevezetésében.  Leírásai  egyaránt ma-








élményeit  veszi  számba,  másikuk  pedig  a  női 
emancipáció néhány 19. század végi magyaror-
szági jelenségét vizsgálja. Mindkét témával fog-
lalkoztak már  előttük  is, mindez  azonban  nem 
kisebbíti  eredményeiket,  éppen  ellenkezőleg: 
megállapításaik két  érdekes művelődéstörténeti 
téma feldolgozásának a hagyományba beépülő, 
le  nem zárt  folytatását  jelentik. Mozart  zongo-
rajátéka 1786-ban, bécsi látogatásakor már Ka-
zinczyt  is  elbűvölte;  hatása  mindmáig  töretlen 
Magyarországon,  ahogyan  persze  a  világ  bár-
mely más  részén  is. Bíbor Máté  János Mozart 
zenéjének  „magyaros”  elemeit,  a  dedikációkat, 
az első hazai előadások körülményeit, azok visz-
szhangját vizsgálva, a magyar közgyűjtemények 






kimerített  jelenséget  elemez,  a  női  önállóság 
megteremtésére  irányuló,  kiegyezés  utáni  tö-
rekvéseket, azok társadalmi lecsapódását: a ha-




tes  értelmezését.  Írását mulattató  és  tanulságos 
illusztrációk kísérik.
Az  évkönyv  utolsó  szövegcsoportja  a  már 
említett előadások szerkesztett,  eredetileg alka-








a kritikai  apparátusra,  az  emendáció buktatóira 
és  a  közzétételre.  Bár  címe  szerint  humanista 
szövegek  közreadásával  foglalkozik,  megálla-




egy  fontos  szereplőjének,  szerzőjének,  alakító-
jának,  Ióannész  Argüropulosznak,  Janus  Pan-
noniusnak  és Váradi  Péternek  a  tevékenységét 
foglalják össze, részben kapcsolattörténeti szem-
pontból,  illetve  az  Egyetemi  Könyvtár  gyűjte-












az Egyetemi Könyvtár  19.  századi  hasonmása-
it,  Boreczky  Anna  pedig  a  Thuróczy-krónika 





amelynek  utolsó  tartalmi  eleme  Bárczi  Ildikó 
munkáinak bibliográfiája.
A változatos tematikájú, érdekes írásokból álló 
gyűjteményről  befejezésül  még  azt  lehet  meg-
említeni,  hogy  névmutatóval  használata  sokkal 
könnyebbé vált volna, s talán még egy átolvasás-
sal a néhány megmaradt apró hibát is ki lehetett 
volna  küszöbölni.  Mindez  azonban  a  tartalmi 
vonatkozásokat nem érinti.
buDa attila
Batthyaneum: Omagiu fundatorului Igna-
tius Sallestius de Batthyan (1741–1798). Ed.: 
Doina  biRo HenDRe.  Bucureşti,  2011.  Editura 
Bibliotecii Naţionale a României, 273 l.
A kötet Batthyány Ignác erdélyi püspök szü-










lis  koncepciónak,  amelybe  könyvtár,  múzeum, 
csillagvizsgáló és nyomda is beletartozott, mára 
legmaradandóbb része az erdélyi közművelődés-
nek  szánt  könyvtár,  a  korábbi  trinitárius  temp-
lomban  elhelyezett  Batthyaneum.  Ismeretes, 
hogy az alapító végakaratában (1798) az erdélyi 








A  kötetben  lévő  román, magyar,  angol,  né-
met és  francia nyelvű  tanulmányokat a Román 




kapcsolatairól). A  huszonegy  tanulmány  méltó 
módon reprezentálja az erdélyi püspöknek a kul-
turális  élet  tág  területére  kiterjedő  figyelmét: 
a kötetben egyháztörténeti, könyvtörténeti, mű-
vészettörténeti,  régészeti, éremtani, eszmetörté-





Ha  a  felölelt  korszakot  nézzük,  a  kötet  ta-
nulmányai  a  kelta  leletektől  a  19.  századi  pe-
csétgyűjteményig  terjednek.  Kevesek  számára 
ismert  ugyanis,  hogy  a  Batthyaneumban  nem-
csak könyvek, hanem más műtárgyak is vannak, 
ahogy  az  akkortájt  alapított  közgyűjtemények-
ben ez szokásos volt. A Batthyaneum különösen 
gazdag  ókori  leletekben,  hiszen  ezek  gyűjtése 
éppen  Gyulafehérváron,  a  római  kori  Apule-
um  utódtelepülésén  valóban  elsőrangú  feladat, 
ugyanakkor  Batthyány  Ignác  idejében  teljesen 
feltáratlan terület volt. 
Egyháztörténeti témakörben  az  első Marton 
József Batthyány Ignácról, a  főpapról szóló  ta-
nulmánya, amely nyomon követi e kiemelkedő 
egyházi  személy  tanulmányait  a  pesti  piarista 
gimnáziumtól  a  római  San Apollinare  kollégi-
umig.  24  éves  volt,  amikor  a  római Academia 
Philaletorum  tagjává  választották,  és  engedélyt 
kapott VI. Pius pápától, hogy a vatikáni könyv-
tárból magyar vonatkozású, eredeti okmányokat 
másoljon  le;  ezek  egy  részét  később  püspöki 
nyomdájában közre is adta. Tudományos gyűjte-
ményeinek alapjait már Eszterházy Károly püs- 




ző  évben  elfoglalhatta  székhelyét  mint  erdélyi 
püspök Gyulafehérvárott. Tudományos  és  köz-
művelődési  tervei mellett  a pasztorizáció és  az 
egyházkormányzás gyakorlati kérdéseit is rend-
kívüli lelkiismeretességgel végezte. 
Batthyány  Ignáccal  foglalkozik  Doina  Biro 
Hendre dolgozata  is,  amely  abból  a  szempont-
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ból  vizsgálja  a  püspök  személyét  és  főpásztori 
szolgálatát,  hogy  hogyan  tevékenykedett  egy 
elhivatott  főpap  a  jozefinizmus  korában.  Bat-
thyány rendszeres kapcsolatban volt a Bécsben 
székelő pápai nunciussal, Giuseppe Garampival. 
Nagyon  sok  idejét  töltötte  utazással. Minthogy 
egyaránt tagja volt az erdélyi főkormányszéknek 















a  Batthyaneum  történetét  vázolja  fel  röviden. 
Érdekes  adat  a  többféle  forrásból  összeváloga-
tott  és  vásárolt  könyvek  elhelyezéséről,  hogy 
a  Bécsből  megvásárolt  és  részben  vízi  úton, 





ként  is alkalmasabb helynek  tartotta a  tudomá-
nyos gyűjtemény és egy közművelődési társaság 





volt,  ezenkívül  régiségtár,  ásvány-  és  kagyló-
gyűjtemény. 
Gabriela Mircea dolgozata pótlásokat és ki-
egészítéseket  tartalmaz  a  Batthyaneum  román 
nyelvű, cirill és román vonatkozású könyveit le- 
író korábbi katalógushoz, amelyet Cristina Bica 
adott  ki  1980-ban.  Ezt  a  három  évtizeddel  ez-
előtt megjelent katalógust részletesebb leírással, 
a  kézírásos  bejegyzések  közlésével  egészíti  ki, 
összesen 61 tételben.
Vizkelety-Ecsedy  Judit  tanulmánya  áttekin-
tést ad arról, hogy a magyarországi könyvnyom-
tatás  korai,  16–18.  századi  emlékei  közül  ma 
122 olyan  ritkaságot  tartunk nyilván,  amelyek-
nek  egyetlen  példánya  a Batthyaneumban  van. 
Természetesen  többségükben  erdélyi  nyomtat-
ványok,  ezért  különösen említésre méltó,  hogy 
az  1664-ben  a  jezsuiták  és  a  reformátusok  kö-
zött  folyó  ún.  kassai  hitvita  több  vitairatának 
egyetlen példányát  itt őrzik. Joachim Wittstock 
a  korai  német  írásbeliség Batthyaneumban  fel-
lelhető emlékeiről írt, azaz az erdélyi szász írás-
beliség  itt  őrzött  emlékeiről,  amelyekről  a  tu-












Horst  Klusch  erdélyi  anabaptistákról  (újra- 
keresztelkedők, habánok) szóló tanulmánya rész- 
ben  egyháztörténeti,  részben  könyvtörténeti 
tárgyú.  A  legkorábbiakat  még  Bethlen  Gábor 
telepítette  le  (1621)  a Gyulafehérvárhoz közeli 
Alvincen, a legkésőbbi hittestvérek pedig 1755-
ben vándoroltak be, miután Karintiából elűzték 
őket.  Ma  külföldön,  jórészt  Amerikában  élő 












azok  történelmi  kötéseiről  írták  közös  tanul-
mányukat.  A  könyveket  a  lőcsei  főtemplom-
ban  őrizték  mindaddig,  amíg  Batthyány  Ignác 
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meg nem vásárolta a gyűjteményt. A humanista 
könyvgyűjtő  könyveibe  beírta  nevét,  így  azo-








Alexandru  Ştirban  és  Maria  Zgârciu  közös 
tanulmánya olyan korai dokumentumokat (kéz-
iratokat, nyomtatott könyveket és egy térképet) 






Adrian  Papahagi  és  Dincă  Adinel-Cipri-
an  tanulmánya  nem  kötődik  szorosan  a  Bat-
thyaneumhoz, mert  tárgya a Romániában folyó 
paleográfiai és kodikológiai kutatások áttekinté-
se,  annotált  bibliográfia  formájában. Minthogy 





színűségét  bizonyítja  Merczel  György  dolgo-








használatban  volt.  Hat,  külföldön  nyomtatott 
esztergomi misszálét  is  őriznek a könyvtárban. 
Ezekben  a  hangjegyek  üresen  hagyott  helyét 
azután magyar, kurzív, kézírásos hangjegyekkel 
töltöttek ki. 
A  Batthyaneum  csillagvizsgálójával  két  ta-
nulmány  foglalkozik:  az  egyik  művészettör-
téneti,  a  másik  technikatörténeti  szempontból. 
Kovács  András  dolgozata  tárgyalja  a  csillag-
vizsgáló dekorációját, ezt a kevéssé ismert iko-
nográfiai  programot.  A  Batthyaneum  könyv-
gyűjteményként  él  a  köztudatban.  Kevéssé  is- 
mert,  mert  nem  látogatható  az  épület  legfelső 






A  művészettörténet  szerencséjére  a  „Specu- 
la” első csillagásza, Mártonffy Antal, Hell Mik-
sa  tanítványa  gazdag  forrásértékű  nyomtatott 
könyvben  ismertette  a  csillagvizsgálót,  amely-
ben 12  rézmetszet  segítségével alkothatunk  fo- 




néhány  fényképe  is  érzékelteti)  erősen  káro-
sodott:  a  rokokó  falfestmények  és  füzérek  egy 





használták,  mert  II.  József  rendelete  1780-ban 
feloszlatta a rendet. Batthyány már 1795/1796-
ban  megkezdte  az  átépítési  munkákat.  Ennek 
során az  épület homlokzata némileg megválto-
zott: a két alacsony tornyot lebontották, helyére 





építették. A  tudományos  munka  azonnal  meg-
kezdődött, a napi megfigyeléseket már az alapító 
püspök  elrendelte,  és  a  feljegyzéseket  1850-ig 
rendszeresen  vezették.  Haynald  Lajos  püspök 
1858-ban ugyancsak Bécsből modernebb beren-
dezéseket rendelt. A csillagvizsgáló belső tereit 
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használatba  vették. Ma  viszont  a  tudomány  és 





Ferenc  (1819–1897)  erdélyi  püspök  pecsét-
gyűjteményéről  ír munkájában. Lönhart Ferenc 
(1882-től erdélyi püspök) kevéssé ismert alakja 
itt  méltó  elismerést  nyer. Mecénási  alakja  kis- 
sé  elhalványult Batthyány  Ignác mellett,  holott 
a  Batthyaneum most  72  000  könyvtári  egysé-








pedig  egy  római  viasztábláról  (tabula  cerata), 
amelyet  1786-ban Verespatakon,  bányászat  so-
rán találtak. A viasztábla Hadrianus császár ko-
rából  származik;  különlegessége,  hogy  a  rajta 
lévő szöveg görög: egy, az aranybányában meg-




püspöki  székhelye  római kori emlékei  iránt,  és 
némelyik  lelet  ügyében  levelezett  is  Stefano 
Borgia bíborossal, a Congregation de Propagan-
da  Fide  prefektusával  1786-ban. A  tanulmány-




gyűjteményéről  írt,  amely  ugyancsak  a  Bat-
thyaneum  régiséggyűjteményéhez  tartozik.  Az 
egykori gyulafehérvári jezsuita rendház feloszla-
tásakor, 1773-ban leltár készült az ingóságokról. 





ként Kassa  környéki  lelőhelyekről  gyarapította 
gyűjteményét, a legnagyobb részt pedig a Gyu-








a  felvilágosodás  egyik  érdekes  képviselőjéről 












tervezte,  de  az  intézmény,  az  épület  és  kincsei 
sok  történelmi  változást  átélve  megvannak,  és 
a  tudományt  szolgálják.  Az  emlékkötet  a  bu-




Bibliotheca et Universitas. Tanulmányok 
a hatvanéves Heltai János tiszteletére. Szerk.: 
kecskeméti  Gábor, tasi  Réka.  Miskolc,  2011. 
Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Iro-
dalomtudományi Intézet, 449 l.
Egyszer  meg  kellene  vizsgálni  a  régi  ma-
gyar  irodalommal  vagy  egyszerűbben:  a  kora 
újkor művelődéstörténetével foglalkozó kutatók 
korfáját,  hogy  másoknak  is  feltűnjön,  milyen 
sok  kolléga  érdemli  ki  –  közel  azonos  időben 
–  a  kerek  születésnaphoz  kötődő  köszöntő  kö-




egy  pillantást  vetünk  erre  a  virtuálisan  létező 
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kutatói  közösségre,  láthatjuk  a  mögöttük  álló 
mestereket, a pályára bocsátókat. A mostanában 




tatásokat  elindították:  (alfabetikus  rendben  és 
a teljesség igénye nélkül) Borsa Gedeon, Keserű 




kötetek  összeállításakor  valahogy  figyelni  kell 




kötet  szerkesztőinek,  Kecskeméti  Gábornak  és 
Tasi Rékának ez szinte maradéktalanul sikerült.
 Miután  a  kötet  szerkesztői  (vagy  egy  név-
telenségbe  burkolózó  bibliográfus)  a  kiadvány 
végén  Heltai  János  publikációinak  jegyzékét 
is  közzétették,  viszonylag  könnyű  ellenőrizni, 
hogy a  tudós egyetemi tanár és könyvtörténész 
munkássága milyen  átfogó,  illetve  résztémákat 
dolgoz  fel,  milyen  területekhez  kapcsolhatóak 
a tisztelgő tanulmányok. Mivel Heltai János tu-
dományos tevékenysége két nagy intézményhez 
(nemzeti  könyvtárhoz  és  egyetemhez)  kötődik, 
találó a cím is, és a kötet dolgozatainak fejeze-
tekbe  sorolása  is. A  tisztelgő barátok,  kollégák 
dolgát pedig megkönnyítette, hogy szinte nincs 





nó  akadémiai  doktori  disszertáció  is  (Műfajok 











nagyobb  távlatból  utaljanak Heltai  János  teljes 
munkásságára  is. Az  első  fejezet  főleg  a  hitvi-
ták irodalmával, szereplőivel foglalkozik, utalva 
a  szerző  által  szervezett  miskolci  hitvita-kon-
ferenciára és az előadásokat  tartalmazó értékes 
tanulmánykötetre  („Tenger  az  igaz  hitrül  való 
egyenetlenségek  vitatásának  eláradott  özöne...” 
Tanulmányok XVI–XIX. századi hitvitáinkról. 
Szerk.: Heltai János, tasi Réka. Miskolc, 2005. 
Miskolci Egyetem BTK Régi Magyar Irodalom-
történeti Tanszék). Miután  a  kötet  gazdagsága, 
terjedelme  nem  teszi  lehetővé,  hogy  minden 
dolgozattal  érdemben  foglalkozzunk,  csupán 
arra hívjuk fel a figyelmet, hányféle módja van 
az  ünnepelthez  és  annak  munkásságához  való 
kötődésnek. 
Tasi Réka, a hajdani tanítvány, majd kolléga 
dolgozatának  kiindulópontja  Heltai  János  egy 




Gyarmathi,  Pázmány).  Varga  Bernadett  a  Pa-
pistak meltatlan üldözése...  című vallási  és po-
litikai  vitairattal  foglalkozik,  amelynek hátterét 
korábban Heltai János tárta fel részletesen. Varga 
a mű szerzőségének megállapítására sorakoztat 
fel  megfontolandó  érveket,  de  ő  sem  zárja  ki 
újabb, bizonyító értékű források előkerülésének 










verses  hitvitadráma  közreadásával  gazdagítja 
Heltai János gyűjteményét (Ím eképpen versem 
fut  sebes  szélekkel).  Ugyancsak  a  18.  század 
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Heltai  János  több,  hazai  és  külföldi megje-
lenésű tanulmányban foglalkozott a heidelbergi 
peregrinációval,  kitüntetetten  pedig  Alvinczi 





(csaknem)  ismeretlen  Filiczky  János-verset  tár 
fel.  Gréczi-Zsoldos  Enikő  nyelvészeti  szem-
pontból  elemzi  azokat  az Alvinczi-szövegeket, 
amelyeket Heltai János jelentetett meg húsz év-
vel  ezelőtt  (Alvinczi  Péter  nyelvhasználatáról).
A Régi Magyarországi Nyomtatványok  által 
feltárt  anyagokhoz  kapcsolódnak  a  következő 
fejezet tanulmányai, melyek között van nyelvé-
szeti, néprajzi, nyomdászat- és általános műve-
lődéstörténeti  jellegű  is. Az RMNy.  által  bibli-
ografizált anyag új szempontú vizsgálatára hívja 
fel  a  figyelmet Voigt Vilmos,  aki  a  16.  század 






Bethlen  Gábor  idejében). A  Heltai  János  által 
összegzett 17. századi műfajok között szerepel-
nek az újévi üdvözlő versek is. A Forgách Zsig-
mond  köszöntésére  készült  kiadványból  emelt 
ki egyet, majd egészített ki számos más verssel 
és illusztrációval Gyulai Éva, aki Marussi Antal, 





ban. A  facsimilében  is  közreadott  és drámatör-
téneti háttérértelmezéssel ellátott közlemény az 





gi  Egyetemi  Könyvtárban  újonnan  felfedezett 
magyar verseket teszi közzé szabályos leírással, 
teljes  szöveggel  és  hasonmás  formában  is  (Ist-
ván  Geleji  Katona  der  Jüngere  und  seine  drei 









műfajaival,  a  prédikációkkal,  gyülekezeti  éne-
kekkel és fejedelmi tükrökkel foglalkozik a szer-
zőktől megszokott magas színvonalon a fejezet 
további  három  tanulmánya,  Dukkon  Ágnes, 
H. Hubert Gabriella és Havas László írása. 






jegyzéseket  gyűjt  csokorba  (Tizennégy  szaka-
szos  költemények  szövegszervező  arányai), 
Szelestei Nagy László  két  18.  század  végi Te 
Deumról értekezik. Az egyetemi tanár kolléga, 
Gyapay  László  távolabbi  korszakból  átívelő 
dolgozata az akadémiai kritika és Kölcsey vi-
szonyával  foglalkozik,  Porkoláb  Tibor  pedig 
azért  ajánlja  Lévay  József  Mikes-versének 
elemzését  Heltai  Jánosnak,  mert  az  ünnepelt 
professzor „Lévay Mikesét  is memoriter fújja, 
mert még az alsó  tagozatban megtanulta Gaál 
Erzsébet  (Csöre  néni)  tanító  nénitől”.  Legkü-
lönösebb  azonban  Kabdebó  Lóránt  hivatko-
zása. Az  érdekfeszítő  tanulmány  három  költő 
egyazon Molière-fordításáról értekezik, az ap-
ropója  pedig  egy  dedikált  Szabó  Lőrinc-kötet 
megvásárlása,  amelynek  „épp  akkor  sikerült 
a megvétele, amikor a felkérés érkezett Heltai 
kollégám köszöntő kötetében való részvételre”. 
A  terjedelmi  lehetőségek  miatt  megemlítés 
nélkül maradt dolgozatok is természetesen hoz-
zájárulnak  az  ünnepelt  méltó  köszöntéséhez, 
ahogyan a számos nevet tartalmazó Tabula gra-
tulatoria  is. Nyilván  csak  az  időhiány  eredmé-
nyezte, hogy a kötet nem tartalmaz névmutatót, 
Bessenyei József dolgozatának az utolsó monda-




vonatkozó  aktuális  szakirodalom,  beleértve  az 
ünnepi  évfordulóra  megjelent  Irodalomismeret 
különszám teljes anyagát is.
németH s. katalin
Sipos Balázs: Sajtó és hatalom a Horthy-kor- 
szakban. Bp. 2011. Argumentum Kiadó, 314 l.
Jürgen Habermas (A társadalmi nyilvánosság 




ffer  (A  mediális  és  az  imaginárius)  médiatör-
téneti  és  -elméleti  kutatásai  a  hetvenes  évektől 




szorult)  történeti  és  az  újabb  keletű  szövegel-
méleti  szempontokat  egyre  gyakrabban  előzte 
meg  a  művek  közvetítettségének  kérdése.  Így 
















szemléletváltás,  melynek  előjelei  már  a  műal-
kotás zártságának képzetét  feladó,  s  ily módon 







tokkal  kiegészült  kérdésföltevés  akaratlanul  is 













téneti  forrás  (L. Ranke,  J. Wilke)  és  irodalom- 
történeti probléma (Pintér J., Szerb A., Thiene-
mann T.) voltával való számvetés.
















szakmai  olvasók  számára  egyaránt.  Ráadásul 
– mint azt Sipos könyve is bizonyítja – a fogal-
mak története sok esetben a közvélemény, a sajtó, 




s  derít  fényt  egy  korszakos  episztémé  miben-
létére.  Esetünkben  arra,  hogy  „a  propaganda 
egykorú koncepciója,  illetve  a  sajtó hatalmáról 
kialakított  nézetek  erős  túlzáson  alapultak,  de 
erőteljesen  rögzültek,  és  így  meghatározhatták 
a sajtó és a hatalom viszonyát” (85).





kifejtését,  mondván:  e  nélkül Az elsodort falu 
csak részben érthető. Nos, a jelzett kérdés kap-
csán  Sipos  Balázs  (kötetének  93–94.  oldalain) 
megidézi  Prohászka  Ottokár  1920-as  sorait, 
s  lábjegyzetben közli  a  „zsidókérdés”  legújabb 
szakirodalmát  is. Továbbá – noha 2010-es mo-
nográfiájában  Szegedy-Maszák  Mihály  külön 
fejezetet szentelt a szabadkai költő publicisztiká-
jának – Kosztolányi  (az Új Nemzedék  rovatve-
zetőjeként kifejtett) zsurnáltevékenysége ezúttal 
tágabb  kontextusba  kerül:  gondolatait  Sipos 
olyan  –  a  kor  közízlését  és  közgondolkodását 





tőjéről, még annak  tudatában  is, hogy a  szerző 
e  karakterisztikus  újságíró  tevékenységéről 
a Múltunk  egyik 2005-ös  számában már külön 
tanulmányt  közölt.  Ugyanakkor  vitatkoznom 






paradigmától,  semmiképpen  sem  nevezhetők 
sajtóterméknek, sőt – mint az újabb kutatások rá-
mutattak – szépirodalomként (is) olvashatók (vö. 
bánki Éva: „A földomláshoz minden zuhanó rög 
hozzá tartozik”. Történelmi fordulat és próza-
poétika Kosztolányi Dezső Édes Annájában és 




lom,  a  kultusz  és  a  propaganda  összefüggései-
nek  tisztázása  után  a  „sajtópolitika”  kifejezés 
huszadik század eleji értelmét a következőképp 
definiálja: a sajtó működésének jogi szabályozá-






jogi  törvénykezés  történetének  legfontosabb 
kérdései  kerülnek  reflektorfénybe:  a  szerzőtárs 
jogi kategóriája, az időszaki lapokhoz szükséges 







Figyelemre méltó,  hogy  az  újságíró-kamara 




szervezetre,  amelynek  segítségével  ki  lehetne 
szűrni  a  pályára  alkalmatlanokat,  illetve  meg 
lehetne  gátolni,  hogy  működésüket  egyáltalán 
megkezdjék”  (161). A  kötelező  tagságú  újság-
író-szervezet  létrehozása  –  persze  gyökeresen 
más okok miatt – a Gömbös-kormány tervei kö- 
zött  szintén  szerepelt. És  bár  a Magyar Újság-
írók  Egyesülete  már  a  harmincas  évek  elején 
kidolgozta a Magyar Újságíró Kamara alapsza-




hogy  a  felállítandó  kamara  tagjainak  csupán 
húsz százaléka lehetett zsidó.) A szelektálásnak 
és az  írásszabadság korlátozásának  természetes 
következménye  volt,  hogy  minden  eddiginél 













a  propagandista  újságíró  típusairól,  a  műhely-




zésről,  az  1942-es  debreceni  nyári  egyetemről, 
valamint az újságíróklubról  (Írók és Hírlapírók 
Otthon Köre). Végül  a  sajtó  és  a hatalom  szö-
vetségének  legradikálisabb  formája,  a  cenzúra 
hatalmi  apparátusának  leírása  olyan  eszmék, 
módszerek,  eszközök  és  alintézmények  bemu-





A  régebbi  és  újabb  szakirodalmat  összeha-
sonlító,  szintetizáló  igényű  zárófejezet  (Sajtó, 
hatalom,  ellenállás  –  és  emlékezetük)  végre 
felsorolja  a  német  szempontból  nemkívánatos 
lapokat, valamint az ellenállás illegális sajtóter-
mékeit;  azokat  tehát,  amelyekről  mind  a Már-
kus-féle  (1977),  mind  a  Buzinkay–Kókay-féle 
(2000) sajtótörténet hallgatott. Irodalomtörténeti 
szempontból  is  érdekes  továbbá  az  antifasiszta 
ellenállásra, illetve az illegális lapok előállításá-
ra emlékező regények csoportja (Petyke Mihály: 
A Gestapo foglya voltam,  Gyenes  István: Élet 
a föld alatt, Izsáky Margit: Ország a keresztfán). 
A kérdés az, vajon olvashatók-e ezek a szövegek 
irodalmi  szövegként,  közelíthetünk-e  feléjük 
a  szépirodalom  olvasásához  használatos  értel-
mezői  stratégiáinkkal? Könyve  végén  a  szerző 
fölteszi  a  kérdést:  vajon valóban  túlhangsúlyo-








gazdag és  jól  szerkesztett,  a megmozgatott  ha-
talmas (primer és szekunder)  irodalom ellenére 
tömör  és  precíz.  Ugyanakkor  szórakoztató  és 
tudományos,  így  nemcsak  kézikönyvként,  ha-
nem  ismeretterjesztő  munkaként  is  haszonnal 
forgatható – ami pedig ritka erény a mai magyar 
tudományosságban.  Ez  persze  nem  utolsósor-
ban annak köszönhető, hogy Sipos Balázs nem 




kötetére (A politikai újságírás mint hivatás. Nyil-
vánosság, polgári sajtó és a hírlapírók a Hor-
thy-korszak első felében. Bp.  2004.  Napvilág 
Kiadó), valamint  számos  konferencia-előadá-
sára,  tanulmányára,  recenziójára. Mint  a  példa 
mutatja:  a  folyamatos  anyaggyűjtés  és  tájéko-
zódás,  a  kitartó  újraolvasás,  -gondolás  és  -írás 
nem  föltétlenül  vezetnek  kóros  önismétléshez, 
kifulladáshoz. Sőt úgy tűnik, a valódi korszerű, 
kultúratudományi  kutatómunka  számára  ez  az 
egyetlen helyes út.
soltésZ máRton
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VESZPRÉMY LÁSZLÓ
Szónokló hadvezérek 
Összehasonlító normann–magyar harctéri retorika*
A kutatás már korábban felfigyelt arra,1 hogy a magyar és normann történetszem-
lélet, történetírás között megfigyelhető bizonyos hasonlóság, annak ellenére, hogy 
a közvetlen historiográfiai kapcsolatok nem bizonyíthatóak. Persze a liturgikus kap-
csolatok megvoltak; elég, ha a hazai misekönyvekben, sacramentariumokban feltűnő, 
helyi tiszteletnek örvendő normandiai szentekre gondolunk. Ez azt bizonyítja, hogy 
közvetlenül is érkeztek onnan liturgikus könyvek az országba. Mindez azonban még 
nem feltételezi, hogy történetírók vaskos pergamenkötetei is vándoroltak a két ország 
között, inkább a közös irodalmi műveltségben és párhuzamos történeti körülmények-
ben, a magyar és normann harci „virtus”-ban ragadható meg a hasonlóság gyökere.
A normann és magyar historiográfia kezdeteinek összehasonlítása szerencsé-
sen mutathat rá azokra a hasonlóságokra, amelyek az újonnan kereszténnyé váló 
európai államokat jellemezték.2 Ami a magyaroknak 997 és 1000, az a normann 
történelemben 911. Ekkor kötött szerződést egymással a „kalandozó”, majd a mai 
Észak-Franciaországban megtelepedő normannok fejedelme, Rolló és a frank király, 
III. Károly. A keresztény térítés, az egyházszervezet megszilárdítása Magyarországhoz 
hasonlóan itt is legalább egy évszázadot vett igénybe.3 A most részletesebben leírt 
Dudo-mű mellett 1000 körül keletkezett egy Fécamp-i krónika: Szent Audoenus 
(Ouen) második transzlációjáról és Szent Szeverin maradványainak átviteléről szóló 
tudósítás. A történetírás első emlékei évkönyvtöredékek; az első történetíró, akinek 
a nevét is ismerjük, egy kanonok: Saint-Quentini Dudo. Művével, a De moribus et 
actis primorum Normanniae ducummal vállalkozott arra, hogy 1000 körül megírja 
 * A tanulmány első változata 2010 májusában a kéziratos Csákváry Ferenc-emlékkönyv számára 
készült.
 1 Veszprémy László: The Birth of Hungarian Identity in the Historiography of the Middle Ages. 
In: Conquète, acculturation, identité: des Normands aux Hongrois. Les traces de la conquète. Ed.: 
Piroska Nagy. Rouen, 2001. Université de Rouen, 93–109.
 2 BouduiN, Pierre: Autour d’une construction identitaire: la naissance d’une historiographie 
normande à la charnière des Xe-XIe siècles. In: Conquète, acculturation, identité: i. m. (1. jegyzet) 
79–92; KersKeN, Norbert: Geschichtschreibung im Europa der „nationes”. Nationalgeschichtliche 
Gesamtdarstellungen im Mittelalter. Köln–Weimar–Wien, 1995. Böhlau, 78–125. 
 3 A normannok és a magyarok mint a keresztény társadalmat fenyegető rablók között már a kortár-
sak igen sok hasonlóságot találtak. Ezekre l. SzűcS Jenő: A magyar nemzeti tudat kialakulása. Szeged, 
1992. JATE.
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a normannok őstörténetét, megtérésüket és korai történetüket. Dudo nagy számban 
használja a klasszikusokat, különösen Vergiliust.4 Ez látszólag megkülönbözteti 
a magyar krónikástól, aki mindösszesen egyetlen vergiliusi fordulatot idéz, azt is csak 
közvetett forrásból. Ugyanakkor főleg Anonymus művével meglepő párhuzamokat 
mutat, ami a korabeli, egymást nem ismerő írástudók azonos céljaira és irodalmi 
eszköztárára figyelmeztet.
A hasonlóságok, a közös motívumok meglepőek: Rollónak a honfoglalásra és 
a keresztség felvételére ösztönző álma Scanza szigetén, majd Angliában, a honfog-
lalás ótestamentumi és vergiliusi motívumai, a házasság legitimizáló szerepe Rolló 
és III. Károly leánya, Gizella között. A normann krónikás számára is kézenfekvő 
az érvelés, hogy a pogány normannok pusztító hadjáratait is az isteni gondviselés 
vezérelte a keresztények bűneinek megbosszulására. Dudo érvelése a normannok 
függetlenségét hangsúlyozza, ti. csak Istennek alávetettként tekint a keresztény 
normann népre. A nép erényei között a katonai vitézség emlegetése szembetűnő, 
miként annak hangsúlyozása is, hogy Isten kiválasztott népeként érték el új hazájukat.
Persze a hasonlóság bizonyos mértékben könnyen érthető. Mindkét nemzet 
viszonylag későn, s közel egy időben vállalkozott, nem kis külső nyomásra, a ke-
resztény államalapításra, s mindkét nemzet igen büszkén tekintett korábbi katonai 
erényeire, szinte egész Európát érintő „kalandozó” hadjárataira. Mindkét nép egy par 
excellence katonanemzet, amely saját kardjával, fegyverével szerezte meg magának 
hazáját; a normannok esetében többet is.5
A vezérek szájából elhangzó beszédek többsége – a dolog természeténél fogva – 
a csata előtt, mégpedig szinte mindig egy később győztesnek bizonyult csata előtt 
hangzik el; ilyenkor valóban szükségesnek érezhették, hogy harcra biztassák katoná-
ikat, s morálisan felkészítve őket elvegyék kedvüket a csata közbeni meneküléstől. 
E beszédek jelentős része fiktív volt, vagy ha a csatamezőn valóban el is hangzott 
ilyen (szűk körben, az alvezérek előtt), a későbbi írásba foglalóknak akkor sem volt 
tudomásuk ezekről: nyilván a nemzettipológia és a korabeli retorikai hagyomány 
szabályai szerint és példái alapján, maguk szövegezték meg őket. A klasszikus 
szerzők és retorikai kézikönyvek ösztönző hatással lehettek; így például valószínű-
sítik, hogy Poitiers-i Vilmosnál (William of Poitiers) a hastingsi csata előtti Hódító 
Vilmos-beszéd Sallustius Catilinájára vezethető vissza.6 Ennek ellenére bizonyos 
 4 Bouet, Pierre: Dudon de Saint-Quentin et Virgile: L’Enéid au servicede la cause normande. = 
Cahiers des Annales de Normandie (23.) 1990. 215–235.
 5 daVies, Ralph Henry Carless: The Normanns and Their Myth. London, 1976. Thames and Hudson. 
(Magyarul: A normannok. Bp. 2003. Osiris Kiadó); Loud, Graham A.: The Gens Normannorum - Myth 
or Reality? = Anglo-Norman Studies (4.) 1981. 104–116; searLe, Eleanor: Facts and Patters in Heroic 
History, Dudo of Saint Quentin. = Viator (15.) 1984. 123 skk.; ashe, Laura: Fiction and History in 
England, 1066–1200. Cambridge, 2007. Cambridge University Press,1–27.
 6 storeLLi, Xavier: Convaincre pour vaincre: place et fonction des harangues militaires dans 
l’historiographie anglo-normande (Xle siècle-debut du XIIIe siècle. In: Convaincre et persuader: 
communication et propagande aux XIIe et XIIIe siècles. Actes des colloques de Fontevraud, Oxford, 
Barcelone, Saintes, Octobre 2004–Novembre 2006. Éd.: Martin aureLL. Poitiers, 2007. 53–80. 59. 
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forrásértékkel bírnak, hiszen jól tükrözik egy adott nép történetírásának az önképét, 
saját nemzeti sajátságaikkal kapcsolatos toposzait.
A kérdéskör az újabb klasszika-filológiai szakirodalomban is nagy vihart kavart. 
Mogens H. Hansen az 1990-es években két tanulmányában vonta kétségbe az antik 
történetírók leírásait a beszédek hitelességét illetően.7 Kétséget nem tűrően szögezte le, 
hogy a beszédek, későbbi középkori „társaik”-kal együtt, csak a retorikai kézikönyvek 
hatására, utólag, minden valóságalapot nélkülözve íródtak. A klasszika-filológusok 
részéről meggyőző ellenvetés, hogy az írói invenció, az utólagos, irodalmi igényű 
megszövegezés lehetőségének fenntartása mellett sincs alapunk a parancsnoki, 
hadvezéri beszédek létét kétségbe vonni. Érdekes fejtegetések születtek arról, hogy 
mekkora az a sereg, embertömeg, amely a szövegnek legalább a nagyobb részét 
még figyelemmel tudja kísérni. Felhasználva az amerikai környezetvédelmi mérések 
eredményeit, Anson úgy véli, hogy 95%-os hatékonysággal 1200 embert lehet úgy 
alakzatba rendezni, hogy hallják a hozzájuk intézett beszédet.8
A normann identitás egyik összetevője kétségkívül a harci erény volt, amin nem 
lehet csodálkozni, hiszen hódítóként jelentek meg Normandiában, Angliában és 
Dél-Itáliában, valamint fizetett zsoldosként Bizáncban. Nick Webbernek igaza lehet,9 
hogy a ‘normanitas’ igazi fénykora a 10–11. század volt; a 12. század közepe után 
e fogalom, vagyis önidentitásuk és az idegenek róluk alkotott képzete egyaránt nagy 
átalakuláson ment át. Igaz, a 12. századi angol történetírók között a hagyományos 
toposzok (elsősorban harci kiválóságuk) még tovább élnek, de a távolságtartás elemei 
is megfigyelhetők. Az angol seregnek (nos Engleis) már csak egy részét alkotják, 
egyáltalán nem jelképezték az angol király seregének az egészét. Így Jumièges-i 
Vilmos (William of Jumièges) szavai szerint „abban az időben a normannok mindig 
 7 haNseN, Mogens Herman: The Battle Exhortations in Ancient Historiography: Fact or Fiction? 
= Historia. Zeitschrift für alte Geschichte (442.) 1993. 161–180; Uő: The Little Grey Horse: Henry V’s 
Speech at Agincourt and the Battle Exhortation in Ancient Historiography. = Histos 1998, id. aNsoN, 
Edward: The General’s Pe-Battle Exhortation in Graeco-Roman Warfare. = Greece and Rome (57.) 2010. 
304. A tagadó álláspontot követi goLdsworthy, Adrian K.: The Roman Army at War 100 B.C-AD 200. 
Oxford, 1996. Clarendon Press, 146. A vitára l. még ehrhardt, C. T. H. R.: Speeches before Battle? = 
Historia (45.) 1995. 119–121; clark, Michael: Did Thucydides Invent the Battle Exhortation? = Historia 
(44.) 1995. 375–376; hammoNd, N. G. L.: The Speeches in Arrian’s Indica and Anabasis. = Classical 
Quartrely (156.) 1999. 238–254. Újabb középkori példára l. JoNes, Michael K.: The Battle of Verneuil, 
17 August 1424: towards a History of Courage. In: Medieval Warfare 1300–1450. Ed.: Kelly deVries. 
Farnham, Surrey-Burlington, 2010. VT, 31–68. (Első megjelenés: War and History [9.] 2002. 375–411.)
 8 aNsoN: i. h. (7. jegyzet) 305–309. Igaz, John Keegen még 5000 embert is alkalmasnak talált arra 
tízes sorokba rendezve, hogy a nekik szóló beszédet figyelemmel követhessék; l. KeegaN, John: The 
Mask of the Soldier. New York, 1988. Penguin, 55; id. aNsoN: i. h. (7. jegyzet) 305.
 9 weBBer, Nick: The Evolution of Norman Identity 911–1154. Woodbridge, 2005. Boydell, 1–39; 
vö. ashe: i. m. (5. jegyzet) 55–69. A 12. századra harctéri kegyetlenségük már egyáltalán nem tűnt 
követendőnek, vö. ashe: i. m. (5. jegyzet) 68–69. Így Wace művében (Roman de Brut.. Ed. A.J. Holden. 
3 vols. SATF. Paris: A. & J. Picard, 1970–1973. 2: 17–20. „fiere fu... nunhons ne se tenoit a une fame 
espouse”), aki nemcsak vérszomjassággal, hanem poligámiával is megvádolja őket (amit a magyarok 
esetében Anonymus határozottan elutasít).
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megfutamították ellenfeleiket, de egyszer sem szaladtak meg előlük”.10 Dudo is 
hasonlóképpen fogalmaz a normann vezérekről, így Rollóról is. Külön érdekesség, 
hogy az általuk követett harci taktika (különösen a színlelt megfutamodás) milyen 
nagy megbecsülésnek örvendett a történetírók körében, akár a hastingsi, akár a ho-
mályos Rouen környéki, akár az I. Henrik és II. Vilmos közötti csatáról van szó.11 
Hasonlóképpen a hadicselek közé tartozott a normannok kis létszámának az eltit-
kolása a csatában, hogy annál nagyobb meglepetéssel győzhessék le az ellenséget.12 
A kegyetlenségre való hajlam is velük született, mint Dudo megállapítja Hosszú- 
kardú Vilmosról (William Longsword):13 „caede atque ruina sublimiter exaltatus” 
(magasra jutott az ölés és a pusztítás révén). 
Az érveket szépen összegzi Malmesburyi Vilmos (William of Malmesbury) az 
1138-as, skótok elleni ún. zászlós csata alkalmával (Battle of the Standard, Battle 
of Northallerton):
„Miért kellene nekünk győzelemért könyörögni, amikor a Mindenható szinte hűbérbe adta a győ-
zelmet a mi fajtánknak? Nem foglalta el ősünk Gallia nagy részét egy kis sereggel, és nem törölte el 
magát a Gallia nevet is az odavaló néppel együtt? Hányszor futamodott meg előttünk a frank sereg? 
Hányszor harcolták ki a győzelmet Maine, Anjou vagy Aquitánia harcosaival szemben még olyankor is, 
amikor alig volt rá esélyük? Ami pedig ezt a szigetet illeti, amelyet hajdanában a dicső Julius hódított 
meg hosszú idő alatt és seregei nagy vesztesége árán; atyáink és mi magunk rövid idő alatt hódítottuk 
meg, bevezettük ott a saját törvényeinket és akaratunk szerint rendelkezünk vele. Saját szemünkkel 
láttuk a francia királyt és seregét, amint elmenekült előlünk, miközben a francia király legjobb neme-
seit elfogtuk, egyeseket váltságdíjért szabadon engedtünk, másokat láncra vertünk, és megint másokat 
tömlöcbe vetettünk. Ki más hódította meg Apuliát, Szicíliát és Calabriát, ha nem ti, normannok? Nem 
ugyanazon a napon és ugyanazon órában futamodott-e meg mindkét császár a normannok elől, habár 
az egyik az apja ellen harcolt, a másik a fiú ellen? Ki fog tehát félni, ha nem inkább nevetni, amikor 
ilyen emberekkel szemben a hitvány skót száll harcba, félig mezítelen bennszülötteivel?”14
Rögtön felfigyelhetünk arra, hogy a normannok esetében megtörtént katonai 
sikerekre történik utalás, így a bizánci császár felett görög földön 1082–1083-ban 
10 The Gesta Normannorum Ducum of William of Jumièges, Orderic Vitalis, and Robert of Torigni. 
Ed.: Elisabeth M. C. VaN houts. Oxford, 1995. Clarendon, 2: 34. (a továbbiakban: GND.): „Cuius 
tempore etatis semper fuerant assueti hostes fugare Normanni, terga vertere nulli”; id. weBBer: i. m. 
(9. jegyzet) 36.
11 Carmen de Hastingae Proelio of Guy, Bishop of Amiens. Ed.: Frank BarLow. Oxford, 1999. 
Clarendon, 1: 26. (a továbbiakban: Carmen): „artibus instructi [...], Franci bellare periti ac si devicti 
fraude fugam simulare”, id. weBBer: i. m. (9. jegyzet) 125; Dudo Sancti Quintini: De moribus et actis 
primorum Normanniae ducum. Ed.: Jules Lair. Caen, 1865. F. Le Blanc-Hardel, lat. 255. ford. 130. 
(a továbbaikban: dudo), id. weBBer: i. m. (9. jegyzet) 36: „simulantes fugam quasi hostibus convicti”; 
az utóbbira l. GND. i. m. (10. jegyzet) 2: 104: „qui videbantur fugere, ceperunt eos acriter cedere”,
id. weBBer: i. m. (9. jegyzet) 36.
12 dudo: i. m. (11. jegyzet) 150, 156, 296. 
13 dudo: i. m. (11. jegyzet) 192, vö. weBBer: i. m. (9. jegyzet) 37.
14 Rolls Series 2: 321–323. Ford.: BáNKi Vera. In: daVies: i. m. (5. jegyzet) 70–71.
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elért sikerekre, vagy arra, amikor 1084-ben Guiscard Rómából visszavonulásra 
kényszerítette IV. Henrik császárt, vagy 1058-as mortemeri győzelmükre, valamint 
Hódító Vilmos angliai partraszállására. Persze igaz, hogy a magyar történetben 
a honfoglaláskori harcok kapcsán nehéz lett volna történeti győzelmekre hivatkozni.
A normannok pogány korban való üdvtörténeti szerepére kevesebb az adat. Inkább 
választott népként foglalják el a kijelölt területet, honukat, megkeresztelkedésük 
után pedig mint Isten ostora mérnek csapást ellenfeleikre. Egyébként a normannok 
kis száma sok esetben megfelelhetett a valóságnak, hiszen Dél-Itáliába és Bizáncba 
kisebb, néhány száz fős csapatokkal indultak el. A 12. században az angol érzékeny-
ségre is tekintettel az elavult angol gyalogságot teszik felelőssé a hastingsi csata 
kimeneteléért, ahol az angolok nem tudtak a pompás normann lovasságnak ellenállni, 
akiket különben az isteni segítség is támogatott.15
E kérdésnek, a normann katonai retorikának eddig a legrészletesebb tanulmá-
nyokat John R. E. Bliese szentelte. Ő meg volt arról győződve, hogy a beszédek 
nem egyszerűen klasszikus latin beszédek átvételei.16 Sőt a latin klasszikus hadírók, 
köztük Vegetius alapján úgy vélte, hogy a korabeli hadvezetésnek fontos részét 
képezte a vezérek és katonák közti élőszóbeli párbeszéd. Annyiban igaza van, hogy 
a krónikákba foglalt beszédek magukon viselik a korabeli krónikás keze nyomát, de 
szinte az utolsó kifejezésig már korábban kitalált fordulatokat és képeket váltogat-
nak. Persze ezzel ma is így vagyunk, a katonai vezetők beszédei ma sem gondolati 
gazdagságukról és önállóságukról híresek. Ebből tehát még nem következik, hogy 
e beszédek ebben vagy ehhez közeli formában valóban elhangzottak.
Ebben az összefüggésben érdekes a néhány középkori magyar, harcra tüzelő 
beszédet szemügyre venni; ezek leginkább az 1200–1210 körül alkotó magyar 
Névtelennél maradtak ránk. Bliese az 1000–1250 közötti időszakból 91 krónikát 
vett fel a listájába, s 331 beszédet azonosított. Ezek motívumai valóban olyan 
toposzok köré csoportosíthatók, amelyek kisebb-nagyobb számban általánosan 
felbukkannak. Bliese felosztásban azt találjuk, hogy a harci lovagi erényekre való 
15 weBBer: i. m. (9. jegyzet) 130. Maga a Gesta Guillelmi of William of Poitiers (ed.: R. H. C. daVis, 
Marjoire chibnall. Oxford, 1998. 128) „legyőzhetetlen népként” emlegeti őket: „Invictissime natio-
nis”, id. weBBer: i. m. (9. jegyzet) 134. Hastingsnél herkulesi erővel küzd Vilmos: „viribus Herculeis”,
l. Carmen: i. m. (11. jegyzet) 28, id. weBBer: i. m. (9. jegyzet) 134. Bő forrásidézetekkel KöhLer, 
Gustav: Die Entwickelung des Kriegswesen und der Kriegführung in der Ritterzeit. 1. Breslau, 1886. 
1–54; moriLLo, Stephen: The Battle of Hastings, Sources and Interpretations. Woodbridge, 1996. 
16 BLiese, John R. E.: The Courage of the Normans – A Comparative Study of Battle Rhetoric. = 
Nottingham Medieval Studies (35.) 1991. 1–26. (neten is hozzáférhető). Korábban Uő: Rhetoric and 
Morale: A Study of Battle Orations from the Central Middle Ages. = Journal of Medieval Studies (15.) 
1989. 201–226; Uő: Rhetoric Goes to War: The Doctrine of Ancient and Medieval Military Manuels. 
= Rhetoric Society Quarterly (24.) 1994. 105–130. Továbbá l. még storeLLi, Xavier: Les harangues 
de la bataille de l’étendard, 1138. = Médiévales (57.) 2009. 15–32; Uő: storeLLi: i. h. (6. jegyzet). 
A bizánci katonai kézikönyvek hadvezérektől elvárt beszédeire l. LuttwaK, Edward N.: The Grand 
Strategy of the Byzantine Empire. Cambridge, MA/London, 2009. Belknap Press of Harvard Uni-
versity Press, 310–311.
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utalás a beszédek felében tetten érhető, majd a további főbb csoportok különíthe-
tők el: az isteni segítség reménye; az igaz ügyért való harc; a katonai erőfölény az 
ő oldalukon áll; a menekülés tilalma; a zsákmány és gazdagság reménye; a család és 
az ország védelmezése; utalás az ősök által kivívott győzelmekre, melyek az egész nép 
hadra született tehetségére utalnak; korábbi sérelmek megbosszulása; a létszámbeli 
hátrány ellensúlyozása más előnyökkel; a halottaknak járó égi jutalom; a vezérek 
bátor példája követésének a fontossága; a pillanat régóta várt volta. 
A magyar Névtelen beszédeiben, hasonlóképpen a normannokéhoz, hangsúlyos 
szerep jut a nép saját, vele született harci erényeinek. Lássuk tehát a Névtelen be-
szédeit a Magyarok történetéből:
(8. fej.): „A Szent Lélek támogatását élvező Álmos pedig felöltötte fegyverzetét, elrendezte harcsorait, 
lovára ülve erre-arra lovagolt, hogy biztassa vitézeit és miután megindult a roham, az övéi élére állva 
így szólott hozzájuk: ’Szkíták, bajtársaim, bátor férfiak! Ne feledjétek azt a pillanatot, amikor útnak 
indultatok és azt mondtátok, hogy karddal és vérrel szerzitek meg azt a földet, ahol majd lakhattok. Ne 
törődjetek az oroszok és kunok sokaságával, akik kutyáinkhoz hasonlatosak. Vajon nem juhászodnak-e 
meg tüstént a kutyák, amint uruk szavát meghallják? A virtust bizony nem a népek sokasága, hanem 
a lélek bátorsága táplálja. Vagy nem tudjátok, hogy egyetlen oroszlán számos szarvast megfutamít, 
miként egy filozófus mondta. De hogy másra fordítsam a szót, azt mondom nektek: Ki tudott eddig 
ellenállni a szkíta vitézeknek? Nem futamították-e meg a szkíták a perzsák királyát, Dariust, aki fé-
lelmében csúfosan megfutott Perzsiába és elveszítette 80ezer emberét? Vagy nem ölték-e meg Cyrus 
perzsa királyt 330 ezer katonájával? Vagy nem a szkíták mértek- megalázó vereséget Nagy Sándorra, 
Fülöp király és Olimpias királyné fiára, aki sok országot hódított meg fegyvereivel? Ezért rendületlenül 
és bátran harcoljunk azok ellen, akik kutyáinkhoz hasonlítanak, s ne féljünk jobban seregüktől mint 
a legyek hadától!’ Álmos fejedelem vitézei nagy bátorságot merítettek a hallottakból.”
Majd (39. fej.): „Árpád fejedelem könnyek között fohászkodott Istenhez, vitézei bátorítására 
pedig így szólott: „Szkíták, akiket a bolgárok gőgje Ung váráról hungváriaknak nevezett, ne 
feledkezzetek meg kardjaitokról a görögöktől való félelmetekben és hírneveteket se veszítsé-
tek el. Ezért serényen és bátran küzdjünk a görögök és bolgárok ellen, akik asszonyainkhoz 
hasonlatosak, és ne féljük jobban a görögök sokaságát, mint asszonyainkét.”
A magyar példák ismeretében nyilvánvaló, hogy a hasonlóságok fennállnak. 
A normann beszédek 67%-a a nép bátorságáról tesz említést; ennek megfelelője 
a magyarországi szövegben a „kemény” (durus) jelző.17 Maguk a normann forrá-
sok is használják a „gens ferocissima” fordulatot, miként az Jumièges-i Vilmosnál 
olvasható.18 Mindennek értelmezése már a magyar szerző megjegyzései közül 
hámozható ki: minden megpróbáltatást elviselőnek írja le a katonákat, majd rögtön 
ezután említi, hogy nagy termetűek és bátrak. Hasonlóságnak tekinthető, hogy a be-
17 A Névtelen szerző kommentárja: „Úgy hiszem, mai utódaikat látva megbizonyosodhatunk népük 
kemény voltáról... A szkíta nép ugyanis olyan kemény volt, hogy minden megpróbáltatást elviselt, 
nagytermetűek voltak és bátrak a harcban.” (Ford.: Veszprémy László).
18 William of Jumièges: Gesta Normannorum Ducum. Ed.: Jean marx. Rouen–Paris, 1914.
A. Lestringant, A. Picard, 77, 93. 
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szédekben védekezésről nem esik szó, hiszen a magyarok esetében is szinte mindig 
mint hódítókról esik szó. 
A magyar krónikás a hősénekekhez hasonlóan a vitézségért „elnyerhető földet és 
nevet” kifejezést alkalmazza, miközben a bátorság a lovagi leírásokban is szorosan 
összekapcsolódott a becsület (honor) elnyerésével. E kifejezés egyébként a magyar 
esetben pontosan követi a Nagy Sándor-történetet, a keménység szempontjából pe-
dig a szkítáknak a késő antik szerző, Justinus fennmaradt kivonatában, az Exordia 
Scythicában olvasható leírását. Az már önmagában is sokatmondó, hogy a Névtelen 
a magyarok harci hagyományát a rómaiakat és perzsákat megszégyenítő szkítákra 
vezeti vissza, közvetve pedig az egész világot térdre kényszerítő makedónok tulajdon-
ságait alkalmazza rájuk. Ennek a korabeli művelt olvasóközönség körében hírértéke 
volt, hiszen a Trója-, illetve Nagy Sándor-irodalom a legkedveltebb olvasmányok 
közé tartozott.
A jogos ügyért, azaz jogokkal megalapozott harc a beszédekben a Névtelennél 
nem szerepel, de megjegyzései igazolják, hogy a hódításra való jogot ő az attilai 
örökség birtokbavételében látta. A hunok neve azonban a krónikában nem fordul elő, 
Attila nevét is csak a Kárpát-medencei fejedelmekhez küldött követek emlegetik: 
a bűvös névnek az ő körükben kellett kifejtenie hatását. Közben azonban Attila nevét 
az egyszerű harcosok is ismerni látszanak, hiszen a csehek is erre való hivatkozással 
hátrálnak meg. 
A normannok az isteni segítségre is többet hivatkoznak, mint a többiek (44% 
az egész mintavétel 31%-ához képest). A magyar krónikás is gondosan ügyel arra, 
hogy a pogány magyarok sorsát is beágyazza az üdvtörténetbe; ebben nyilván 
a későn érkezők lázas keresztény legitimációs törekvése érhető tetten. A Névte-
len a beszédekben nem, de közvetlenül azt megelőzően leírja, hogy a Szentlélek 
kegyelmét bíró Árpád fejedelem a beszéd előtt az Istenhez könyörög, s Álmos 
esetében sem győzi hangsúlyozni, hogy a Szentlélek kegyelmének birtokában 
vezeti a magyarokat.
Az ellenséges harcosoknak különféle, leginkább gyáva állatokhoz vagy éppen 
a nőkhöz való hasonlítása nyilván általános toposznak tekinthető. Nálunk ennek 
forrása ismét a Nagy Sándor-regény. A Carmen valóban felemlegeti, hogy az angolok 
elnőiesedtek, s a hadművészetben gyengék, villám által megfélemlített birkákhoz 
vagy rókákhoz hasonlíthatók.19 Huntingdoni Henrik (Henry of Huntingdon) tovább 
fokozza az angolok bemutatásának lesújtó voltát: nem elég, hogy járatlanok a had-
művészetben, még íjaik sincsenek.20 Ez egyúttal a magyar Névtelennek azokat a sokat 
19 Carmen: i. m. (11. jegyzet) 22–23, vö. BLiese: i. h. 1991. (16. jegyzet) 9.
20 Henry of Huntingdon: History of the English. Historia Anglorum. Ed.: Thomas arNoLd. London, 
1879. Longman, 263. /Rolls Series 74./ A Névtelen is jelentőséget tulajdonít a fegyvereknek: az első 
fejezetben azt hangsúlyozza, hogy „a szkíták említett népe a harcban kemény volt, lóháton gyors, 
fejükön sisakot viseltek, az íj és nyíl használatában felülmúlták a világ minden népét, miként erről 
utódaikra pillantva meggyőződhettek”; a szlávoknak viszont – némileg meglepő módon – éppen azt 
veti a szemükre, hogy hitvány fegyverekkel, íjakkal szállnak szembe a magyarokkal. 
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vitatott megjegyzéseit is árnyalja, amikor a magyarokat és ellenfeleiket az íjhasználat 
ismeretével, illetve annak hiányával jellemezve értékeli. Továbbmenve, Poitiers-i 
Vilmos a mészárlásra váró marháknak a magyar Névtelennél szintén feltűnő képével 
írja le az angolokat.21 Érdekes ellentmondás, hogy az ellenfél lebecsülése a remélt 
győzelem értékét is relativizálja, hiszen gyenge ellenfelet legyőzni nem nagy dicsőség. 
Ezt azonban csak a nagy mesélő, Malmesburyi Vilmos tette szóvá Anglia normann 
meghódítása kapcsán: „Szép kis dicsőség mondhatom! Egy harcias nép legyőzi 
azokat, akiket megbénít a sokaságuk és éppen gyávaságuk tenne félelmetessé!”22
Szintén közös a két nép beszédeiben, hogy feltűnően magas arányban hivatkoz-
nak az elődök haditetteire (a normannoknál 36% aránylik az egész mintavételben 
tapasztalható 10%-hoz), amire a normann és magyar (szkíta, hun) hódítások egyaránt 
csábíthatták a szerzőket. A hastingsi csata kapcsán például Hódító Vilmos azzal 
biztatja a katonákat, hogy ne féljenek azoktól, akiket korábban többször legyőztek, 
hanem emlékezzenek atyja és nagyatyja győzelmeire. Ez a magyar példában ismét 
a beszédeken kívül, az Attilára való utalásban fedezhető fel. 
A nép verhetetlenségére való utalás nemcsak a magyar krónikában, hanem Hun-
tingdoni Henriknél is előfordul, amikor Hódító Vilmos szájába a következő szavakat 
adja: „Ha akad angol, akiket elődeink, a dánok és norvégok egyaránt száz csatában 
legyőztek, egyetlen Rollo népét ért vereséget is fel tud mutatni, megadom magam 
és visszavonulok.”23 Számos hasonló példa lenne megemlíthető a normann krónikák 
közül, de most csak Aelredre utalok, aki szerint a normannok Istentől hűbérbe kapták 
a győzelmet (quasi in feudum).24 
Szintén feltűnően magas arányban fordul elő az a toposz, hogy néhány bátor ember 
sok gyávát meg tud futamítani (a normannoknál 25% aránylik az egész mintavétel 
9%-ához). A létszámbeli aránytalanságon az isteni segítség,25 az ősök hírneve, a had-
ban való jártaság és a katonai fegyelem tud segíteni. Ennek forrása megint többféle 
lehet: a Bibliától a Nagy Sándor-történeten át egészen Vegetius művéig nyúlhatnak 
a közhelyszerű szólások előzményei.26 A menekülés kárhoztatása, intő felemlegetése 
21 William of Poitiers (Guillaume de Poitiers): Histoire de Guillaume le Conquerant (Gesta 
Guillelmi). Éd.: Raymonde ForeViLLe. Paris, 1952. Les Belles Lettres, 190; English Historical 
Documents 1042–1189. Ed.: David Charles dougLas, George W. greeNaway. London, 1953, Eyre & 
Spottiswoode, 2: 226., vö. BLiese: i. h. 1991. (16. jegyzet) 9.
22 William of Malmesbury/Willelmi Malmesbiriensis: De gestis regum Anglorum libri quinque. 
Ed.: William stuBBs. London, 1887. 1: 282.
23 Henry of Huntingdon: i. m. (20. jegyzet) 201–202.
24 Aelred of Rievaulx: Relatio de Standardo. In: Chronicles of the Reigns of Stephen, Henry II and 
Richard I. Ed.: Richard howLett. London, 1884–1890. 185–186. /Rolls Series 82. 4 vols. III./ Részletes 
elemzése BLiese, John R. E.: Aelred of Rievaulx’s Rhetoric and Morale at the Battle of Standard, 1138. 
= Albion (20.) 1989. 543–556. E beszéd egyike a leghosszabbnak, a Rolls Series kiadásában négy és 
fél oldal, miként Bliese megjegyzi. 
25 1Makk 3: 19, Gen 39: 21. stb.
26 Flavius Vegetius Renatus: Epitoma rei Militaris. Ed.: Carl LaNg. Leipzig, 1885. Reprint: 
Stuttgart, 1967. Teubner, 122.
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a magyar szerzőnél furcsamód hiányzik, míg a normannok a fejvesztett menekülés 
okozta zavar, taktikai veszély kérdését alaposan körüljárják.
A zsákmány emlegetése igen alacsonyan reprezentált a normann beszédek körében, 
s a magyar krónikás is habozni látszik, amikor – bár nem elítéli el – a zsákmányszer-
zés iránti szenvedélyt kortársaira korlátozza.27 Wace-nál azonban a hastingsi csata 
előtt Vilmos elősorolja a materiális előnyöket is: az aranyat, ezüstöt, gazdagságukat, 
birtokaikat. Ez, illetve ennek részletei a magyar krónikásnál már a csata után kerülnek 
szóba, amikor az önként meghódolt vagy fegyverrel meghódított földet a magyarok 
birtokba veszik minden gazdagságával együtt, esetleg a meghódolt fejedelemség 
követeitől ajándéka kapják.
A nemzetközi szakirodalomban sokat vitatkoznak arról, hogy a 12. században 
valóban létezett-e még „normann mítosz”. Azt mindenesetre ennek eldöntése nélkül 
is nyugodtan állíthatjuk, hogy a pogány, szkíta-hun magyar múlt mítosza igenis 
kikristályosodott a 12. század végére a mára elveszett korai krónikafolytatások, 
valamint a szóbeli mondahagyományozódás nyomán, s különböző csatornákon át 
mindmáig élő maradt. E nézet első rendszeres írásba foglalói az 1200/1210 (újab-
ban 1200/1220) körül működő magyar Névtelen, majd az 1285 körül alkotó Kézai 
Simon lettek. A motívum, a hadi virtusokban gazdag ‘normanitas’ eltűnt ugyan, de 
a harci beszédek rekonstruálása a humanizmus idején a magyar történetírók körében 
érdekes módon újra követőkre talált. A magyar Névtelen munkája Magyarországon 
önmagában áll ugyan, korabeli közép-európai kortársaival azonban összevethetők 
a Gesta Hungarorum beszédei.
Az egybevetés nem meglepő módon azzal a tanulsággal jár, hogy az 1100-as években 
a lengyel történetírók nem utalnak a harctéri beszédekben népük harciasságára, múltbeli 
harci tetteire, ahogyan a csehek valamivel később alkotó történetírója, Cosmas sem.28 
Elemeikben persze sok, a magyarok és normannok beszédeivel való hasonlatosság 
figyelhető meg: Gallus Anonymusnál például az ütközet régóta várt volta, a számbeli 
fölényt ellensúlyozó isteni segítség és a korábbi vitézség (virtus) (I: 22). Megjelenik 
nála továbbá a menekülés lehetetlensége, ami kitartásra bírhatja a lengyel katonákat 
(II: 28), valamint a hazáért való meghalás29 (III: 5), amely szintén közhelynek tekint-
hető, s különféle változataiban a magyar Névtelennél is megvan (8. fej.30). Máskor 
az ellenség által elkövetett sérelmekre utal, ami általában, majd később, a humanista 
korban, a török elleni kontextusban az egyik legáltalánosabb motívum lesz (III: 23). 
27 Anonymus 1. fej.: Ha az őket ért sérelmekről volt szó, akkor mindent képesek voltak kockára 
tenni. Amikor pedig a szkíták győzelmet arattak, a zsákmánnyal mit sem törődtek, ellentétben mai 
utódaikkal, hanem csak a dicsőségre törekedtek.”
28 Cosmas Pragensis: Chronica Boemorum. Ed.: Bertold BrethoLz. Berlin, 1923. Weidmannsche 
Buchhandlung. Reprint: München, 1980. MGH /Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum 
Germanicarum N. S. II./; Gesta Principum Polonorum. Kiad.: Paul W. KNoLL, Frank Schaer. Buda-
pest–New York, CEU Press, 2003.
29 „Pro libertate Polonie vel mori vel vivere preparati”. Itt forrása 1 Makk 4: 35, a magyar Névte-
lennél a Biblia és a Nagy Sándor-regény (Historia Alexandri).
30 Forrásai: 1Mach 1: 65 és Historia Alexandri, 186. etc.
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Cosmasnál ezzel szemben már sokkal kisebb jelentőséget kapnak a harci beszé-
dek, ennek megfelelően kevésbé kidolgozottak is. Az ellenségnek az állatokhoz való 
hasonlítása itt is előfordul, például a cseh farkasokkal és harcias oroszlánkölykökkel 
szemben német birkák állnak fel (II: 35); ilyen még kétszer a dicső harctéri halál 
képének felvillantása, majd ismét a farkasok, azután egy dühöngő tigris emlegetése 
(III: 17, III: 226), a szerző iskolázottságához és klasszikus műveltségéhez illően 
horatiusi, vergiliusi és sallustiusi helyekről kölcsönözve.
Végül mi is hasonló konklúzióra juthatunk, mint a normann eseteket vizsgáló 
szerzők, Davis, Loud, Bliese és Storelli. Úgy látjuk, hogy a nemzeti önképnek szer-
ves része volt a katonai bátorság és hadra termettség hangsúlyozása, egyértelműen 
pozitív kontextusban. Ezeknek a valós eseményekkel való kapcsolata, mint minden 
nemzeti mítosz és toposzokkal leírt önkép esetében, sokszor ellentmondásos vagy 
következetlen volt ugyan, de mindenesetre roppant hatásos.
A normann példákon jól látszik, hogy a szerzők a legritkább esetben vesznek részt 
személyesen a csatában, így hiteles, helyi információkhoz bizonyosan nem jutottak. 
Ám az írói bemutatásban ezeknek a fiktív beszédeknek nagy szerep jut. Valóság-
tartalmuk is van, hiszen hasonlók minden bizonnyal elhangozhattak, ugyanakkor 
visszaadhatnak valamit a kor érvelési gyakorlatából is, amennyiben hasonló érvek 
politikai gyűléseken, tanácskozásokon nyilván valamilyen formában elhangozhattak. 
Szerencsés Storelli megoldása, aki a macrobiusi „narratio fabulosa” terminust alkal-
mazza rájuk.31 Alkalmazása szerzői-szerkesztői tudatossággal történik: az ütközet 
istenítélet jellegét még inkább kidomborítja, annak bekövetkeztére előkészíti az olvasót. 
Mindez igaz lehet Magyarországra is. Mindenesetre a magyar historiográfiában 
olyan ideológiai alapanyagot halmozott fel, amely azután a török háborúk és Mátyás 
korában összekapcsolódott a humanista történetírás és a fiktív harci beszédek újabb 
virágkorával, sőt az Európa védőbástyája toposz felépítésében is tovább tudták bővíteni 
és hasznosítani. Nem véletlen tehát, hogy a magyarok híres harci tapasztalatát még 
az 1480–81-es otrantói török ostrom kapcsán is (újra) emlegetik az itáliai források.32
LÁSZLÓ VESZPRÉMY
Der Feldherr als Redner
Eine komparative Rhetorik der normannischen und ungarischen Feldherr-Reden des Mittelalters
Wie in der letzten Zeit Bliese, John R. E. als erster darauf aufmerksam machte, kommt in den Werkern 
der normannischen Geschichtsschreiber (Dudo, William of Poitiers, William of Malmesbury usw.) den 
ermutigenden Reden vor den Schlachten eine wichtige Rolle zu. Das ist verständlich, spielten doch die 
31 storeLLi: i. h. (6. jegyzet). 
32 Vö. Veszprémy László: Magyar vonatkozású források Otranto ostromáról (1480–81). = Hadtör-
ténelmi Közlemények (103.) 1990. 105–112.
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militärischen Tugenden in der Identität der Normannen eine besonders große Rolle. Der hohen Anzahl 
der Reden der Normannen gegenüber gibt es lediglich ein einziges ungarisches Beispiel: die Reden 
in den Gesta Hungarorum des Anonymus (entstanden um 1200). Im Hintergrund der auffallenden 
Ähnlichkeit zwischen den normannischen und den ungarischen Reden steht wohl die Erinnerung an die 
Eroberungen der Normannen bzw. an die Erfolge während den Streifzügen der Ungarn. Die Betonung 
der Tapferkeit und der militärischen Tauglichkeit in einem eindeutig positiven Kontext bildete im Falle 
beider Völker einen wichtigen Bestandteil der nationalen Identität. 
In der Fachliteratur der 1990er Jahre entfaltete sich eine heftige Debatte darüber, ob die uns be-
kannten antiken und mittelalterlichen Reden auf dem Schlachtfeld tatsächlich gehalten waren. Der 
Autor des vorliegenden Aufsatzes argumentiert dafür, dass diese Reden mit größter Wahrscheinlichkeit 
vorgetragen wurden, doch die Abschreiber wohl keine genauen Kenntnisse über ihren Inhalt hatten. 
Sie formulierten die Reden in ihren Werken den Topoi der nationalen Identität und des Selbstbildes 
der betroffenen Nation entsprechend aufgrund ihrer eigenen Lektüren. 
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Hunyadi Mátyás és Corvin János születési időpontja
A horoszkóp mint forrás
Mátyás királyunk nem uralkodói családban látta meg a napvilágot, bár apja, Hunyadi 
János kormányzó kétségtelenül a legnagyobb hatalommal bíró emberek egyike volt 
az országban. Értelemszerűen nem álltak krónikások és udvarnokok a szépreményű 
újszülött bölcsőjénél, így – bár kivételesen ismerjük kolozsvári szülőházát – születé-
sének dátuma nem maradt ránk a nagy király történetét az utókor számára megőrző 
kódexekben vagy terjedelmes családfákban. Sokáig még világrajövetelének éve 
sem volt egyértelmű a történelmi kutatás számára. A kortársak híradásai egymásnak 
ellentmondó adatokat közölnek. Az ezek által okozott kavarodást Fraknói Vilmos 
Hunyadi Mátyás király 1440–14901 című művében próbálta föloldani, és az 1440-es 
dátum mellett tette le voksát. Művében külön jegyzetben tárgyalja Mátyás születé-
sének kérdését. Áttekinti, hogy a kortárs írók szerint a király hányadik évében járt 
egyes események bekövetkezésekor: ebből kitűnik, hogy az adatok kezelésében való 
pontosság nem tartozott a humanista történetírók erényei közé. A források alapján 
két lehetőség merült fel: az 1440-es vagy az 1443-as születés. Az utóbbi mellett szól 
Lapridius Cervinus (Ilija Crijević raguzai költő) emlékbeszéde, melyet Mátyás halála 
után tartott Raguza városában. Ez a legkorábbi forrásunk, amelyben a születés pontos 
napja szerepel: 1443. február 23. A régebbi történetírók Fraknói Vilmos előtt Mátyás 
születését 1443-ra tették, az 1440-et pártoló új vélemény azonban annyira elterjedt, 
hogy még a tankönyvekbe is bekerült. A forrásokban jelentkező ellentmondásokat 
kiváló történészi munkával és logikus következtetéssel Guoth Kálmán magyarázta 
meg. 1943-as tanulmányában2 sorra veszi a 11 történetírói forrást, mely Mátyás 
születésére vagy életkorára vonatkozik, és következetesen végigvitt oknyomozó 
érveléssel bizonyítja az 1443. február 23-i dátum helytállóságát.3 (Azon források 
szerzői, amelyek az 1440-es születést támasztják alá, részben nem rendelkezhettek 
pontos információkkal a leendő király életkoráról, részben pedig öregbíteni kívánták 
Mátyást, hogy nagykorúsága ne legyen kétséges.) Legújabban Kubinyi András is 
 1 FraKNói Vilmos: Hunyadi Mátyás király 1440–1490. Bp. 1890. 13, 73–74.
 2 guoth Kálmán: Mikor született Mátyás király? Kolozsvár, 1943. Nagy Jenő és fia. /A Kolozsvári 
Szemle Könyvtára 10./
 3 Az erdélyi szász hagyomány tükröződik az 1740. évi török Névtelen 1443-as adatában. A ma-
gyarok története. Tarih-i Üngürüsz, Madzsar Tarihi. Ford.: blaSkovicS József. Bp. 1982. Magvető 
Kiadó, 447. /Magyar Hírmondó/
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határozottan tévesnek ítélte4 az 1440-es dátumot. Állításához nem fűzött jegyzetet, 
mivel mind magyar, mind angol nyelvű könyve lábjegyzetek nélkül jelent meg. 
A király születésére vonatkozó forrásoknak különleges csoportját képezik a kor-
ban rendkívüli népszerűségnek és megbecsültségnek örvendő horoszkópok. Mátyás 
születésének ma elfogadott időpontját éppen e fennmaradt horoszkópok alapján 
ismerjük.5 Huszti József hívta fel a figyelmet klasszikus tanulmányában, a „Magyar 
királyok horoszkópjai egy vatikáni kódexben” című írásában6 egy, Krisztina svéd 
királynő (1626–1689) könyvtárából a Vatikáni Könyvtárba (Biblioteca Apostolica) 
került kódexre,7 melyben a többi között megtalálható Hunyadi Mátyás, II. Lajos,
I. Ferdinánd és I. Miksa király (II. Miksa néven német-római császár) horoszkópja. 
A horoszkópokat Fraknói Vilmos nem említi a források között, ahogy az 1940-es 
reprezentatív Mátyás-emlékkönyv8 sem tud róluk (feltételezi egykori létezésüket, 
de elveszettnek véli őket).
Mátyás horoszkópábrájának a közepén az 1443. február 23-i dátum olvasható, 
és a hazai történettudomány ezt fogadta el érvényes születésnapként. A február 23-i 
dátum még két helyen szerepel ezen a kéziraton kívül: egy krakkói Mátyás-horosz-
kópban és a raguzai szónok beszédében. Huszti véleménye szerint mind a három 
dátum egy forrásra vezethető vissza: Mátyás ezt az időpontot tartotta saját születési 
idejének. Neki magának azért lehetett szüksége az információra, hogy az alapján fel 
lehessen állítani horoszkópját (az asztrológia jelentőségéről a későbbiekben lesz szó). 
Ezt a képletet feltehetőleg később lemásolták további kódexekbe is, amin nincs mit 
csodálkoznunk, hiszen Közép-Európa egy regionális nagyhatalmának uralkodójáról 
volt szó. Így már a gyászbeszédbe is az akkor „elfogadott”-nak tekintett, a horosz-
kópokon is szereplő dátum került. 
 4 KuBiNyi András: Mátyás király. Bp. 2001. Vince Kiadó, 7; angolul: KuBiNyi, András: Matthias 
Rex. Bp. 2008. Balassi Kiadó, 23.
 5 lupeScu Radu: Hunyadi Mátyás: az ősöktől a hatalom küszöbéig. In: Hunyadi Mátyás, a király. 
Hagyomány és megújulás a királyi udvarban 1458–1490. Szerk.: FarBaKy Péter, speKNer Enikő, szeNde 
Katalin, Végh András. Bp. 2008. BTM, 35–49. 47–49.
 6 huszti József: Magyar királyok horoszkópjai egy vatikáni kódexben. = Magyar Könyvszemle 
(35.) 1928. 1–10. http://epa.oszk.hu/00000/00021/00181/pdf/001-010.pdf (2011. április 10.)
 7 Vatikáni kézirattár Reg. Lat., 1208. sz. kézirat. A kéziratra l. még: KristeLLer, Paul Oskar: Iter 
Italicum: Vol. II, Italy, Orvieto to Volterra, Vatican city a finding list of uncatalogued or incompletely 
catalogued humanistic manuscripts of the Renaissance in Italian and other libraries. London–Leiden, 
1967. The Warburg Institute – E. J. Brill. Reprint: 1977. Brill, 597. A kolligátum kéziratból kiadták Stifer 
1551-es, Königsbergben másolt munkáját (1–33. fol.): stiFeL, Michael: Kurzer Abriß der gesamten Lehre 
Euklids im zehnten Buch seiner Elemente. Ed.: Wolfgang meretz. Berlin, 1977. Selbstverl; peLLegriN, E.:
Les manuscrits de la Reine de Suède au Vatican. Réédition du catalogue de Montfaucon et cotes actu-
elles. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1965. Studi e testi Vol. 238. 112, 2038–39-es 
szám; ez azt igazolja, hogy a kézirat valóban Krisztina királynő könyvtárával érkezett a Vatikánba.
 8 szathmáry László: Az asztrológia, alkémia és misztika Mátyás király udvarában. In: Mátyás 
király emlékkönyv születésének ötszázéves évfordulójára. Szerk.: lukinich Imre. Bp. é. n. 413–452, 
különösen 433.
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Huszti érvelésében egyetlen homályos pont maradt: vajon az asztrológus a nap 
mely pontjától számította az órákat, vagyis a nap kezdetét, amikor fölállította 
a képleteket? Huszti érezte az ezzel kapcsolatos bizonytalanságot. Lehetségesnek 
tartotta az órák éjféltől, reggel 6-tól vagy este 6-tól történő számítását, és feltételezte, 
hogy az első eset áll fenn. Itt azonban sajnos tévedett. Klasszika-filológusként nem 
volt elég tájékozódott az asztrológiai források terén, így nem ismerhette fel, hogy 
a horoszkópok szerzője, Magister Othmarus stettini csillagász9 déltől számította az 
órákat, és ezzel a nap kezdetét.
A rajzolt horoszkópábrák aszcendense pontosan meghatározza, hogy mai fogal-
maink szerint hány órára van felállítva a képlet, a Hold helyzete pedig megmutatja, 
hogy melyik napra. A Föld kétfajta mozgása (a precesszióval most nem foglalkozunk) 
következtében ugyanis minden nap egy adott időpontjában az ekliptika más pontja 
kel fel a horizonton, a Hold pedig a lassú bolygók járása mellett az óra másodperc-
mutatójához hasonlóan egyértelműen azonosítja, hogy egy hosszabb időszakon belül 
melyik napról van szó. Ezek a tények a csillagászok és az asztrológiában járatosak 
számára nyilvánvalók, valamint az asztrológiai számítógépes programokkal (Pla-
cidus, Urano) könnyűszerrel ellenőrizhetők. Ennek eredményeképpen, ha például 
a horoszkóp a felirat szerint „6 óra 37 percre” van felállítva, az nem hajnali 6 órát, 
hanem este 6 órát jelent, mivel az órákat déltől számolták.
I. Ferdinánd horoszkópjában10 a „10 óra” tehát (10 + 12 = 22) nagyjából este
10 órát, az aszcendens foka alapján egész pontosan CET (Central European Time, 
azaz közép-európai idő szerint) 23:13:58-at jelent. Az eltérések a helyi időből11 vagy 
számolási pontatlanságból adódhatnak. Itt még abban a szerencsés helyzetben vagyunk, 
hogy az órák számításának eltérése nem okozott csúszást a napok számozásban.
I. Miksa horoszkópja a király és császár születésének hagyományosan elfogadott 
időpontjához képest (1527. július 31.) egy nappal későbbre, augusztus 1-jére van 
felállítva. A déli napkezdet következtében a „11 óra 11 perc” 23 órát, pontosan CET 
23:23:40-et jelent. A ma általában elfogadott július 31-i születés mellett a szakiro-
dalomban az augusztus 1. is elfordul, de ennek a problémának tisztázása nem jelen 
írás feladata.
II. Lajos horoszkópja másolási hibákkal tarkított. A horoszkópábra és a boly-
góállások alapján egyértelmű, hogy a képlet 1506. július 1. CET 11:13:48-re van 
fölállítva, ami déli napkezdettel számolva 1506. június 30. „23 órának” felel meg. 
A kéziraton tisztán látszik, hogy az 1506-os évszám helyett 1505 szerepel. A követ-
kező történhetett: a másoló a képletet helyesen másolta le, ám ahogy az évet elírta, 
figyelmetlenségből elírta az órát is. Ezt a feltevést támogatja, hogy a Jupiter is rossz 
helyre van berajzolva. Mint Huszti írásából kiderül, a kódex szerzője más művekből 
 9 guoth: i. m. (2. jegyz.) 17.
10 A kódexben szereplő négy horoszkóp képét l. Huszti cikkében, illetve annak online elérhető 
változatában (i. h. 6. jegyzet).
11 A helyi idő és a zónaidő közti különbség Budapest esetében 16 perc, így nálunk valójában
16 perccel „van több”, mint amennyit az órák mutatnak.
2012 Könyvszemle 2-korr4. 169-292.indd   182 2012.08.06.   11:08
 Hunyadi Mátyás és Corvin János születési időpontja 183
sietve állította össze ezt a gyűjteményt, a gyors másolás pedig szükségszerűen hibákat 
vont maga után. Ugyanakkor elgondolkoztató, hogy a másik három horoszkópban 
nincsenek hibák. Az sem kizárt, hogy a tévedések már az eredetiben is jelen voltak. 
Erre csak akkor adhatnánk végérvényes választ, ha egyértelműen meg tudnánk 
határozni, mely kódexekből állította össze művét a kompilátor.
Mátyás horoszkópjánál ugyancsak a déli napkezdet okozta a zavart. A horoszkóprajz 
felirata, miszerint Hunyadi Mátyás 1443. február 23-án „15 óra 7 perc 34 másodperc-
kor” született, a mai napkezdettel számolva 1443. február 24. (!) nagyjából hajnali 
3 óra, pontosan CET 2:54:40. Ha megnézzük ennek a percnek a csillagállásait, azt 
találjuk, hogy az pontosan megfelel a rajzolt képletnek (Hold az I. házban, Bak 9°). 
A horoszkópon egyértelműen látszik, hogy a Nap a horizont alatt van: semmiképpen 
sem jelenthet délután 3 órát. Ez azért különösen jelentős tény, mert Huszti a horoszkóp 
alapján következtetett vissza Mátyás születésének napjára, egyébként a már említett 
Lampridius Cervinus értesülését alátámasztandó. Hunyadi János fiatalabb fia tehát 
– ha a horoszkópot igaznak fogadjuk el – mai fogalmaink szerint február 24-én látta 
meg a napvilágot Kolozsvárott, amit az asztrológusok időszámítási szisztémája még 
február 23-ának tekintett. A kéziratban leírt szám tehát más jelent, mert az asztrológia 
másként értelmezte a nap fogalmát. A horoszkópról pedig minden további nélkül 
átkerülhetett a február 23-i forma a gyászbeszédbe (vagy akár a köztudatba is), így 
a két forrás nem mond ellent egymásnak. Guoth Kálmán hívja fel rá a figyelmet: 
a szónok beszédében a születés óráját asztrológiai fogalmakkal határozza meg („az ég 
tetőpontja”, „12-ik állomás”), így forrása minden kétséget kizárólag egy horoszkóp 
volt.12 Huszti megkockáztatja, hogy Lapridius értesülésének forrása Giovanni Gazulo 
(Gazulo János, Ivan Gazulič) raguzai csillagász lehetett (akit korábban Mátyás az 
udvarába hívott, de ő idős korára való tekintettel visszautasította a meghívást), Guoth 
pedig egyértelműen ezen a véleményen van. Mint már említettük, a Krisztina királynő 
könyvtárából származó kódexben található horoszkópon kívül ismerünk még egyet, 
ami Mátyás születésének csillagzatát ábrázolja. Ezt Szádeczky Lajos fedezte fel,13 ám 
nem adta ki, csak beszámolt róla. A horoszkóp képe szerepel azonban Végh András 
12 A horoszkóp leírása a szónoki beszédben némileg pontatlan, mivel kolozsvári születésnél Mérleg 
Medium Coeli esetén a 12. ház nem eshet a Bak jelbe. A tévedés azonban érthető, Lapridius maga 
tudomásunk szerint nem volt asztrológus. A beszédet l. Analecta recentiora ad historiam renascentium 
in hungaria litterarum spectantia. Ed.: Stephanus hegedűS. Bp. 1906. MTA, 42–67. 51.
13 Szádeczky Lajos: Lengyelföldi levéltárakról. = Századok (15.) 1881. 313–331. A krakkói magyar 
vonatkozású horoszkópokra l. újabban Bibljoteka Jagiellonska. Katalog wystawy rêkopisów i druków 
polsko-wêgierskich XV i XVI wieku. Szerk.: Aleksander BirKeNmaier, Kazimierz pieKarsKi. Kraków, 
1928. Drukarnia W. L. Anczyc i Spółka, 14–15; ameiseNowa, Zofia: The Globe of Martin Bylica of 
Olkusz: and Celestial Maps in the East and in the West. Wroclaw–Kraków–Warszawa, 1959. Zakład 
Narodowy im. Ossolińskich, Fig. 4; rosiNsKa, Grazyna: Scientific Writings and Astronomical Tables 
in Cracow: a Census of Manuscript Sources (XIVth–XVIth centuries). Wroclaw–Warszawa et al., 
1964. Ossolineum, Polish Academy of Sciences Press, Nr. 721, 1050, 1246, 1249. Itt köszönöm meg 
Dr. hab. Jacek Soszyński segítségét, aki rendelkezésemre bocsátotta a még kiadatlan, Krakkóban őrzött 
horoszkópok másolatát.
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„Egy reneszánsz felirat töredékei és a budai királyi palota csillagképei”14 című írá-
sában. A krakkói horoszkóp másodpercre pontosan megegyezik a vatikánival; igen 
valószínű, hogy közös forrásra vezethetők vissza.
Ugyanígy értelmezhető a királlyá választás időpontja, mely a vatikáni horoszkóp 
mellett jegyzetként szerepel (1458. január 23. „22 óra 28 perc”) is, mely Thomasi 
velencei követ szerint valójában 1458. január 24-én történt. A horoszkóp jegyzete 
1458. január 24. délelőtt 10 óra 28 percet jelent helyi idő szerint. A koronázásnak 
a kódexben jegyzetként szereplő időpont-megjelölése 1464. március 18. „20 óra 
4 perc”, pedig – mint Huszti kifejti – a történelmi adatok alapján a koronázás március 
29-én, zöldcsütörtökön történt. Itt sem történt más – a kompilátor elírta a koronázás 
napját: 28-a helyett 18-át rótt a papírra. A március 28. „20 óra 4 perc” pedig éjféli 
napkezdetre átszámítva nem más, mint 1464. március 29. 8:04 helyi idő szerint. Ez 
a reggeli óra már megfelel a koronázás szertartásának, és nem kell holmi „adminiszt-
ratív eseményre” gondolnunk, ahogy Huszti feltételezte. Így feloldódnak a dátumbeli 
eltérések okozta ellentmondások, melyekre Huszti nem talált magyarázatot.
Nem én vagyok az első, akinek mindez feltűnt Mátyás születési horoszkópjával 
kapcsolatban. Annak idején Guoth Kálmán is felhívta a figyelmet a napok elcsú-
szásának tényére Mikor született Mátyás király? című, korábban említett írásában, 
ám ez láthatóan elkerülte a történészek figyelmét, így a február 24-i dátum nem ho-
nosodhatott meg a hazai szakirodalomban. Pedig, amint Guoth is megemlíti, olyan 
egyértelmű, hogy a későbbi király 24-én, azaz Mátyás-nap reggelén jött világra. 
(A gyermekeket tudvalevőleg gyakran arról a szentről nevezték el, akinek ünnepe 
a kisded születésnapjára esett.)
Meg kell emlékeznünk a széles látókörű, kiváló klasszika-filológus, Bollók János 
alapos asztrológiai vonatkozású tanulmányáról is.15 Ebben tárgyalta Mátyás király 
születési horoszkópját, de annak ellenére, hogy Janus Pannonius esetében felismerte 
az órák déltől történő számolását, a dátumban okozott elcsúszás nem tűnt föl neki. 
Ő Janus Pannonius epigrammái alapján az 1440-es születési évet támogatja, érvelését 
azonban ebben az esetben nem érezzük kellően megalapozottnak.
Eddigi olvasmányaim között Mátyás király születésének napjaként egyébként 
egyetlen helyen találkoztam a február 24-i, a horoszkóp alapján helyesnek tartott 
dátummal: az Encyclopedia Britannicában.16 A szócikk az online kiadás tanúsága 
szerint Elekes Lajos munkáján alapul, így feltételezhető, hogy ő olvasta Guoth 
Kálmán munkáját.
14 Végh András: Egy reneszánsz felirat töredékei és a budai királyi palota csillagképei. = Művé-
szettörténeti Értesítő (59.) 2010. 211–232. A Mátyás-horoszkópot tartalmazó kézirat lelőhelye Krakkó, 
Biblioteka Jagiellońska, BJ 3225, 8.
15 BoLLóK János: Asztrális misztika és asztrológia Janus Pannonius költészetében. = Irodalomtörténeti 
Közlemények (98.) 1994. 299–328. Megjelent újabban: uő: Asztrális misztika és asztrológia Janus 
Pannonius költészetében. S. a. r.: déri Balázs. Bp. 2003. Argumentum Kiadó.
16 Mátyás, I. In: Britannica Hungarica világenciklopédia. 1–20. Főszerk.: haLász György. Bp. 
1994–2009. Magyar Világ 12: 428–429.
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Egy másik esetben szintén egy horoszkóp az egyetlen forrásunk a születés idő-
pontjára vonatkozóan: Corvin János születése kapcsán. Mátyás törvénytelen fiának 
szintén két horoszkópja maradt fenn, ám ezek eltérnek egymástól a születés órájának 
és percének tekintetében. Mindkettőről tudósít Schönherr Gyula.17 Az első kézirat18 
valójában két horoszkópábrát és egyéb információkat tartalmaz. Megtudjuk belőle, 
hogy Corvin János „1473. április 2-án, 9 óra 29 perc 15 másodperckor” született. 
Elég azonban egy pillantást vetnünk a képletre, hogy lássuk: a Nap a horizont 
alatt található, tehát a „9 óra” nem jelenthet 9 órát: újfent az órák déltől történő 
számításával van dolgunk. Az időpont az órák éjféltől történő számítása esetén az 
aszcendens alapján 1473. április 2. CET 21:13:12. A kísérőszövegből megtudjuk 
ezenfelül, hogy az utód 1472. július 14-én éjfél után egy órával fogantatott. Joggal 
feltételezhetjük, hogy ezt is a déli napszámítás szerint értették. Eszerint a fogantatás 
időpontja mai fogalmaink szerint 1472. július 15., nagyjából hajnali 1 óra. (Ennek 
forrásértéke azonban elég kétséges: egy szerelmi légyott alkalmával még kevesebb 
tanú szokott jelen lenni, mint egy szülésnél.) A második horoszkóp Corvin János 
12. születésnapjának bolygóállásait mutatja, és ún. „Nap-visszatérés képlet” vagy 
szolárrevolúció. A szolár az asztrológiai prognózis egy formája: minden évben arra 
a pillanatra állítják fel, amikor a Nap pontosan visszatér a születési horoszkópban 
elfoglalt eredeti helyére. A 12. születésnap egyben az ekliptikát nagyjából 12 év alatt 
megtevő Jupiter visszatérése is. Ennek időpontja a kéziraton szereplő időmegjelölés 
alapján „1485. április 2. 7 óra 18 perc 3 másodperc”, mely az aszcendens alapján 
valójában 1485. április 2. CET 19:02:50. (Schönherr cikkébe két helyen is sajtóhiba 
csúszott: 13. születésnapról és 1484-ről olvashatunk nála.) Először mindkét horoszkóp 
a Magyar Könyvszemlében jelent meg.19
A második, a „krakkói kisebb” horoszkóp20 Schönherr szerint Ilkus Mártonnak 
(a lengyel Marcin Bylica z Olkuszat),21 Mátyás asztrológusának a munkája lehet, 
akárcsak a krakkói Mátyás-horoszkóp Huszti és Szádeczky véleménye szerint. 
(Marcin Bylica szintén Rómából érkezett Mátyás udvarába Regiomontanusszal 
együtt.)22 Itt a születés ideje „1473. április 2. 14 óra 7 perc 12 másodperc”; ha 
azonban alaposabb vizsgálat alá vetjük a bolygóállásokat, rájövünk, hogy ebben az 
esetben is déltől számították az órákat, tehát a születés ideje a mai felfogás szerint 
az aszcendens alapján 1473. április 3. CET 1:47:19. Ismét van tehát egy nap eltérés 
a nap kezdetének eltérő felfogásából adódóan. (Mindezek alapján megállapíthatjuk, 
hogy a korban az órák és a napkezdet déltől történő számítása asztrológus körök-
17 Schönherr Gyula: Hunyadi Corvin János 1473–1504. Bp. 1894. 18–19, ill. 32–33. közti képoldal.
18 Horoscopium e nativitate Iohannis Corvini filii regis Ungariae. Krakkói Egyetemi Könyvtár (ma 
Biblioteka Jagiellońska) BJ. 2828. sz.
19 cSontoSi János: Corvin János két Horoscópja. = Magyar Könyvszemle (5.) 1880. 5–6. 381–387. 
http://epa.oszk.hu/00000/00021/00065/pdf/381-387.pdf (2011. április 14.)
20 Krakkói egyetemi könyvtár (ma Biblioteka Jagiellońska) BJ. 3225. sz. 16.
21 KuBiNyi: i. m. (4. jegyzet) 136.
22 Végh: i. h. (14. jegyzet) 218.
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ben – legalábbis Közép-Európában – bevett szokás volt.) A történettudomány által 
jelenleg elfogadott születési dátum a két (félreértelmezett) születési horoszkópot 
alapul véve 1473. április 2. volt. Azonban, mint láthatjuk, az egyik valójában április 
3-ra van felállítva. Tehát döntenünk kell, hogy melyiket fogadjuk el helyesnek. Ha 
ugyan dönthetünk, mivel egyik horoszkóp „valódisága” mellett sem szól több érv, 
mint a másiké mellett. Jelenlegi tudásunk alapján ugyanis csak annyit mondhatunk: 
Corvin János vagy április 2-án, vagy április 3-án született. 
Talán Mátyás környezete sem tudta pontosan az időpontot (Mátyás nem tartóz-
kodott Budán a gyermek születésekor), az anyának, Barbara Edelpöcknek azonban 
tudnia kellett; este negyed 10 és hajnali háromnegyed 2 között mégiscsak jelentős 
időkülönbség van. Lehet, hogy a két horoszkóp két rivális asztrológus szakmai 
véleménykülönbségét tükrözi, vagy talán csak különböző forrásokból jutottak az 
adatokhoz. Ha ez az utóbbi eset áll fenn, akkor Marcin Bylica munkáját kell előny-
ben részesítenünk; az udvari asztrológusnak feltehetőleg hiteles információk álltak 
rendelkezésére. Ám az sem kizárt, hogy az egyik horoszkóp propagandisztikus 
célokra, „a nyilvánosság számára” készült.
Ahogy a kutatás ezekkel a horoszkópokkal kapcsolatban tévedett, nem ismerve 
fel a képletre írt dátum és annak jelentése közötti különbséget, úgy más esetben is 
tévedhetett. Éppen ezért revideálandó minden olyan eset, ahol egy dátum meghatá-
rozásának egyetlen (vagy kulcsfontosságú) forrása horoszkóp.23
Fölmerülhet bennünk a kérdés: vajon megbízható forrás-e a horoszkóp mint egy 
történelmi esemény dátumának jelölője? Itt különbséget kell tennünk az események 
23 A déli napszámítás érvényes III. Frigyes horoszkópjára is, ám itt nem okoz eltérést a na-
pok számozásában. A horoszkópot Bollók János is közli (i. h. 15. jegyzet), de nem hivatkozik 
rá. Frigyes születési ideje ez alapján 1415. szeptember 21. CET 20:52:00. Mátyás és nagy po-
litikai ellenfele horoszkópját együtt említi Melanchton, az előbbi hadi sikereit a születési kép-
letben előnyösen álló Marsnak tulajdonítva, és ajánlja, hogy a fejedelmek is tájékozódjanak az 
asztrológia felől: Melanchton, Philipp: Initia doctrinae Physicae. Wittenberg, 1549. 57–58.
II. Ulászló horoszkópját Végh András közli (i. h. 14. jegyzet). Ő is éjfél előtt született, így nincs elto-
lódás a napok számozásában. Születési ideje az aszcendens alapján 1456. március 1. CET 20:53:52. 
A születési képlet melletti horoszkóp kitöltetlen, az alatta felsorolt bolygóállások azonban az 1469. 
május 3. CET 8:27:23-nak megfelelő időpontra vonatkoznak. Ennél az eseménynél tehát a nap 2-áról 
3-ára csúszik. A horoszkóp felirata az eseményt II. Ulászló cseh királlyá választásaként nevezi meg, 
ám az valójában Mátyás cseh királlyá választásának időpontja (és egyben Niccolò Machiavelli születé-
sének napja). Ezek a bolygóállások voltak láthatóak a budai palota könyvtárában. A másik képen négy 
horoszkóp látható. Az első II. Ulászló cseh királlyá koronázása, a horoszkóp alapján 1471. augusztus 
22. CET 8:48:40. A második II. Ulászló magyar királlyá koronázása. Ennek időpontja a horoszkóp 
szerint: 1490. szeptember 19. CET 9:34:32. Felhívjuk a figyelmet: ez egy nappal későbbi dátum, mint 
ami a történetírás köztudatában él! A másik két horoszkóp az 1499. augusztus 22. kb. CET 5:21:39, 
illetve 1499. szeptember 19. kb. CET 14:17 időpontra vannak fölállítva, ám a feliratok ezeket is a cseh 
és magyar királlyá koronázás képletének nevezik. A négy horoszkóp alatt valószínűleg prognosztikai 
eljárásokkal (direkciók, profekciók) kapcsolatos szimbólumok láthatóak. Ezeken felül ismertek még 
többek között Beatrix királyné és a Thurzó család egyes tagjainak horoszkópjai (WiSłocki, Władislaw: 
Katalog Rekopisów Biblioteki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Cracoviae, 1877–1888).
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típusa szerint. Egy király koronázásának jelentőségével mindenki tisztában volt, 
valamint a résztvevők nagy száma miatt elég tanú áll rendelkezésre a dátum pontos-
ságának igazolásához. Az ilyen jelentőségű, reprezentatív események horoszkópjait 
véleményem szerint nyugodtan használhatjuk történeti forrásként. Mátyás koronázása 
esetében is láttuk, hogy nincs ellentmondás a királlyá választás és a koronázás ho-
roszkópidőpontja, valamint az általunk elfogadott történelmi tények között. Némileg 
más a helyzet azonban a születésekkel. Egy síró csecsemő látványa nem sok jelét 
adja későbbi jelentőségének, felemelkedésének vagy hatalmának. Egy gyermek 
születése izgalmakkal teli esemény, melyen általában korlátozott számú személy 
van jelen. A társadalmi ranglétra alsóbb szintjein a pontos időpont általában nem 
is érdekel senkit: a gyermek úgyis varga vagy földműves lesz, mint az apja. Bár az 
asztrológia iránti érdeklődés és a bolygók hatásába vetett hit rangtól függetlenül 
jellemző lehetett a társadalom nagy részére, az asztrológiával való foglalkozás 
(a horoszkópok megrendelése és elkészítése) elsősorban mindig a vagyonosabb 
és a képzettebb rétegek időtöltése volt, nem utolsósorban azért, mert műveléséhez 
igen komoly matematikai ismeretekre volt szükség (pl. gömbháromszögtan, szfé-
rikus trigonometria). Nem véletlenül került ki számos asztrológus a csillagászok, 
matematikusok vagy később a mérnökök közül, hiszen ők rendelkeztek a képletek 
felállításhoz szükséges matematikai képzettséggel. 
A születések időpontját illetően tehát könnyű tévedni, és könnyű meghamisítani 
azokat. Ahogy Huszti utalt rá, a reneszánsz tudósokat és Mátyást magát is érdekelte 
az asztrológia, ezért a születés idejét jelző horoszkóp akár hiteles (de legalábbis 
egykorú) forrásnak is tekinthető. A király születésekor, valamint a cseh trón meg-
szerzésekor fennálló égi konstellációk (vagyis a két esemény horoszkópja) mennye-
zetfreskó formájában Mátyás budai palotájának termeit is díszítették.24 Mátyás és az 
24 LáNg, Benedek: Unlocked Books. Manuscripts of Learned Magic in the Medieval Libraries of 
Central Europe. University Park, PA, 2008. Pennsylvania State University Press, 237; Boudet, Jean-
Patrice–haytoN, Darin: Matthias Corvin, János Vitéz et l’horoscope de la fondation de l’Université 
de Pozsony en 1467. In: Matthias Corvin, les bibliothèques princières et la genèse de l’État moderne. 
Éd.: István moNoK. Bp. 2009. OSzK, 205–213. 207. Mindkettejük forrása a budai vár freskóinak leírása 
a vonatkozó latin szöveg közlésével: BaLogh Jolán: A művészet Mátyás király udvarában. I. Adattár. Bp. 
1966. Akadémiai Kiadó, 79–80. A kérdést 16. századi útleírások összehasonlító vizsgálatával Végh András 
oldotta meg véglegesen (i. h. 14. jegyzet). Ez alapján kiderül, hogy a királyi palota keleti szárnyában három 
horoszkóp is szerepelt falfestményként: Mátyás születési képlete mennyezetfreskó formájában, a cseh 
királlyá választás csillagállásai a könyvtár oldalfalán (éggömb és nem négyzetes horoszkópábra alakjában), 
valamint annak az időpontnak a konstellációi, amikor II. Ulászló „magyar király lett”. A horoszkópok 
korabeli értelmezése még nem térhetett el túlságosan az ókori felfogástól, melyet például Ptolemaiosz 
Tetrabyblos című klasszikus asztrológiai kézikönyvében találunk. ptoLemy: Tetrabiblos. Ed.: F. E. roBBiNs. 
Cambridge, Mass. 1940. Harvard University Press (görög–angol kiadás). Vö. BarLai Katalin–BoroNKai 
Ágnes: Csillagászati kódexek a Corvina Könyvtárban. = Meteor Csillagászati Évkönyv 1997. 192.
Itt köszönöm meg Láng Benedeknek, hogy a témával foglalkozó, Classificatory Strategies in Late 
Medieval Celestial Sciences in Central Europe című disszertációját rendelkezésemre bocsátotta.
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asztrológia kapcsolatát Huszti József vázolta Janus Pannonius című munkájában.25 
Amint arról 1459-es levelek tanúskodnak, az uralkodó rögtön trónra kerülése után 
udvari asztrológust kívánt foglalkoztatni (Huszti ebben az asztrológiát pártoló Vitéz 
János hatását látta). Giovanni Gazulo nem fogadta el meghívását, ám valamilyen 
módon kapcsolatban kellett maradnia Mátyás körével, ha valóban ismerte a király 
születésének pontos időpontját. Ennek egyik lehetséges útja a Janus Pannoniusszal 
folytatott levelezése volt. Marcin Bylica és Regiomontanus 1467 körül kezdett 
Magyarországon dolgozni. Bylica mint a király asztrológusa működött, a fontos 
események horoszkópjait ő állította föl az uralkodó számára. Regiomontanus, aki 
Bylicához hasonlóan a pozsonyi egyetem tanára volt, csak néhány évig tartózkodott 
Magyarországon; kidolgozta az asztrológiai házak megállapításának új módját, direk-
ciós táblázatokat és kalendáriumot („csíziót”) írt. Bylica végig Mátyás szolgálatában 
állt, és a király halála után is Budán maradt (talán még a II. Ulászló trónra lépésének 
csillagállásait ábrázoló freskóhoz is ő készíthette a számításokat). Rajtuk kívül bizo-
nyára számos, az asztrológia iránt érdeklődő személy tartozott hosszabb-rövidebb 
ideig Mátyás köréhez (példaként Galeotto Marziót említhetjük). A korban tehát 
igen nagy jelentőséget tulajdonítottak az asztrológiának: szintén ennek egyértelmű 
jele, hogy többek között Corvin János, valamint a pozsonyi egyetem alapításának 
horoszkópja is ránk maradt. Husztinak igaza van, amikor hangsúlyozza, hogy az 
asztrológiától – az akkori világnézet szerint – az emberek sorsa függött, ezért az 
események helyét és idejét illetően igyekeztek minél pontosabb adatokat beszerez-
ni. A csillagok állásának nagy jelentőséget tulajdonítottak, ezért politikai döntések, 
háborúk kimenetele és országok sorsa függött az égitestek helyzetétől. Ugyanakkor 
éppen a horoszkóp jelentősége tette azt a hamisítás vonzó tárgyává. Aby Warburg 
munkájának26 köszönhetően tudjuk, hogy Luthernek fél tucat különböző horoszkópja 
forgott közkézen; olasz asztrológusok (Cardanus és Lucas Gauricus) szándékosan 
helytelen dátumra állították fel a horoszkópot, hogy ily módon a reformátor számára 
kedvezőtlen értelmezést kapjanak. Gauricus tudvalevően VII. Kelemen pápa aszt-
rológusa volt. Az asztrológia a politika – nem kevés pénzbe kerülő – eszköze volt, 
így a történelem folyamán a legtöbb asztrológust hatalmi pozícióban lévő emberek 
foglalkoztatták, ezért mindig kritikával kell kezelnünk a horoszkópokat. A budai 
palota falait díszítő horoszkópoknak igen komoly reprezentációs szerepük volt. 
A Mátyás születésére vonatkozó horoszkóp manipulációjának lehetőségével egyéb-
ként Bollók János is számolt. Ismerve a Mátyásra jellemző udvari reprezentáció, 
a hazai, de főleg külországok felé irányuló, mesterien manipulált propagandát, ez 
egyáltalán nem volna meglepő. Azonban az eddigiek alapján (február 24-e Mátyás-
nap) valószínűnek tűnik, hogy Mátyás születési horoszkópja legfeljebb a pontos óra 
és perc tekintetében „manipulált”.
25 huszti József: Janus Pannonius. Pécs, 1931. Janus Pannonius Társaság. http://mek.oszk.
hu/08000/08091/08091.htm#n1 (2012. február 2.) XV. fejezet.
26 warBurg, Aby: Pogány-antik jóslás Luther korából. [Bp.] 1986.
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A hazai történettudomány eddig elfogadta a Mátyás-horoszkópot a születés idő-
pontjának forrásául, s véleményem szerint ezt a továbbiakban is komolyabb kockázat 
nélkül megtehetjük. A születés idejének egy napos eltérése Mátyás életének, ural-
kodásának vagy a magyar történelemben elfoglalt szerepének értelmezésén semmit 
nem változtat, ugyanakkor felhívja a figyelmet egy lényeges dologra: a horoszkóp 
a történelmi források egy speciális típusa, és mint ilyennek az értelmezése kiegészítő 
ismereteket kíván, ha el akarjuk kerülni a súlyos félreértéseket. 
MÁRTON VESZPRÉMY
Das Geburtsdatum von Matthias Corvinus und Johann Corvinus
Das Horoskop als Quelle
Die zeitgenössischen Quellen bezüglich des Geburtsdatums des Matthias Corvinus, König von 
Ungarn, bieten uns umstrittene Daten an. Mit der Interpretation der Quellen hat sich Kálmán Guoth 
beschäftigt, seine Argumente überzeugen uns von der Richtigkeit des Datums 23. Februar 1443. Die-
ses Datum ist außerdem auch von den Horoskopen untermauert, die von den Hofastrologen für das 
Ereignis der Geburt Matthias’ erstellt und von Lajos Szádeczky und József Huszti entdeckt wurden. 
Die Forscher haben aber die Tatsache nicht erkannt, dass die Horoskope – unserem heutigen Begriff 
nach – für den 24. Februar erstellt sind, weil die Astrologen damals Mittag als den Beginn des Tages 
betrachtet haben. (Kálmán Guoth hat das Phänomen festgestellt, aber seine Ergebnisse blieben von 
anderen Historikern anscheinend unbemerkt.) Diese Tatsache verursacht Abweichung in einigen an-
deren, von Huszti veröffentlichten Horoskop-Daten (Wahl zum König und Krönung von Matthias), 
und hilft uns, die bisher unerklärbaren Termine zu verstehen, die nächtlich zu sein vermutet waren. 
Eine Frage bleibt noch unbeantwortet: Ist ein Horoskop eine glaubwürdige, zuverlässige Quelle? Das 
hängt auch davon ab, ob das Horoskop tatsächlich „für Benutz” gemacht oder aus propagandistischen 
Gründen verfälscht wurde. In seinem Artikel argumentiert der Autor dafür, dass beim Fall der Geburt 
eines Kindes, das nicht ein einer Herrscherfamilie geboren ist, man nicht ganz sicher sein kann, ob das 
Horoskop richtig ist; aber zum Beispiel das Horoskop einer Krönung mit größter Wahrscheinlichkeit 
vertrauenswürdig ist. Doch selbst wenn ein Horoskop manipuliert ist, ist dann wahrscheinlich nur die 
Uhrzeit der Geburt fragwürdig (in der Astrologie ergibt ein Unterschied von 20 – 30 Minuten eine 
völlig andere Interpretation). Angesichts dieser Tatsache kann man – wie die Historiker es bisher auch 
getan haben – das Horoskop als eine Quelle bezüglich der Geburt des Königs Matthias akzeptieren: 
Der Herrscher ist – unserem heutigen Wissen nach – am 24. Februar 1443 geboren.
Uns sind auch zwei Horoskope des außerehelichen Sohns von Matthias, Johann Corvinus, bekannt, 
aber die beiden sind nicht identisch. Da diese Horoskope die einzigen Quellen bezüglich des Geburts-
datums von Johann Corvinus sind, kann lediglich so viel festgestellt werden, dass er in der Nacht 
vom 2 auf den 3 April 1473 geboren ist, aber es lässt sich nicht genau entscheiden, an welchem Tag.
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BOLONYAI GÁBOR
Bonfini Héródianosz-fordításáról*
Néhány évvel ezelőtt e folyóirat hasábjain jelent meg egy tanulmány a Bonfini-
kéziratok keletkezéséről és későbbi sorsáról Kulcsár Péter tollából.1 Az elemzés első 
fele Bonfini történeti művének szöveghagyományozását követi nyomon, második 
része pedig fordításainak és a Symposionnak a kéziratait vizsgálja, és – részben új 
adatokra is támaszkodva – az eddigi konszenzustól jelentősen eltérő álláspontot 
fogalmaz meg. Arra a következtetésre jut, hogy a ránk maradt kéziratok közül 
a Symposiont és annak rövid töredékét a szerző saját kezűleg írta (ezt a korábban 
is felvetődő lehetőséget mind ez idáig egyhangúlag elvetette a kutatás),2 valamint 
a salzburgi Héródianosz-fordítás piros tintával író, második keze is Bonfiniéval 
azonos (ez korábban senkiben sem merült föl). Az azonosítás megerősítésére egy 
negyedik – korábban figyelmen kívül hagyott – szöveget is bevon az elemzésbe 
Kulcsár Péter. Az OSzK „Clmae 444” jelzetű Frontinus-kódexének előzéklapján 
olvasható bejegyzés két Bonfini-epigrammát tartalmaz, két különböző kéztől.3 
A második írásképével kapcsolatban mutat rá arra Kulcsár, hogy első pillantásra 
is egyértelműen látszik rajta, hogy ugyanattól a kéztől származik, mint az előbb 
említett három szöveg. Végül pedig a Symposion-korvina előzéklapjának bekötött 
Hermogenész-töredékről megállapítja, hogy a salzburgi Héródianosz-kódex fekete 
tintával író, első kezétől származik, aki Johannes Franciscusként mutatkozik be, 
„comes augustalis” és „familiaris pontificius” titulussal. Ez az írnok azzal a Johannes
 * A tanulmány a „Corvina Graeca” című (K 75693) OTKA-pályázat keretében készült.
 1 kulcSár Péter: Bonfini-kéziratok. = Magyar Könyvszemle (111.) 1995. 213–236, illetve olaszul 
kulcSár, Péter: I manoscritti di Bonfini. = Camoenae Hungaricae (1.) 2004. 71–92.
 2 A rengeteg elírás, s főként a görög ékezés elemi hibái miatt l. apró, Stephanus: Antonius Bonfinis 
Symposion de virginitate et pudicitia coniugali. Bp. 1943. Egyetemi Nyomda, xiv. apró István álláspontját 
átveszi cSapodi, Csaba: The Corvinian Library. History and Stock. Bp. 1973. Akadémiai Kiadó, 166, 
valamint cSapodi Csaba–cSapodiné gárdonyi Klára: Bibliotheca Corviniana. 4. kiad. Bp. 1990. 44.
 3 L. még kulcSár Péter: Három epigramma 1487-ből. = Irodalomtörténeti Közlemények (100.) 
1996. 313–317.
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Franciscus Angelitával (Giovanni Francesco Angeli) azonos, akit Bonfini említ meg 
mint hűséges társát és Recanati jegyzőjét a Symposion bevezetőjében.4 
Az alábbiakban Bonfini Héródianosz-fordításának kézirataival kapcsolatban sze-
retném Kulcsár Péter elemzését kiegészíteni és pontosítani, mindenekelőtt egy általa 
nem ismert kódex tanúságára alapozva. A tanulmány második felében a fordítások 
alapjául szolgáló görög kódexek azonosíthatóságáról, illetve szövegkritikai értékéről 
lesz szó, végül röviden érintem a fordítás jelentőségének, szellemi közegének és 
minőségének kérdését is.5 
A Héródianosz-fordítás kéziratai
A hazai kutatás a fordításnak a mai napig csak egyetlen példányát tartja számon, 
melyet a salzburgi Universitätsbibliothek őriz M II. 135 jelzettel.6 A kódexnek nem-
csak az első ívfüzete, hanem kezdőlapja is elveszett, így illumináció és címer híján 
a fordítás után olvasható (128v) kolofón alapján szokás hiteles corvinának tartani:7 
„Ad ser<enissi>mum Regem Matthiam Herodiani ab Antonio Bonfine traducti: 
atque a Jo<hanni> Francisco comite Augustali: a famulare Pontificio transcripti 
ob magnam in Regem Ungariae et Boemiae devotionem. Finis. Soli Deo gloria et 
laus.” A piros tintával írt záró megjegyzésből tudjuk (mely Kulcsár Péter meggyőző 
érvelése szerint magától Bonfinitől származik), hogy a szöveget a fentebb említett 
Johannes Franciscus másolta. Az aranymetszésű kódex zöld selyem kötése egykorú, 
a Mátyásnak készített jellegzetes díszkötések közül a wolfenbütteli Ficino-kódexéhoz 
hasonlít.8 Provenienciája az 1850-es évekig ismeretlen, ekkor ajándékozta Paúr Iván
 4 Kulcsár Péter szerint Johannes Franciscus fivére, „Johannes T.” szintén közeli kapcsolatban állt 
Bonfinivel: ő készítette el a Decades mára elveszett díszpéldányát, s másolói tevékenységéért nemesi 
címet is kapott Ulászlótól; l. kulcSár: i. h. 1995. (1. jegyzet) 233–236. Johannes Franciscus Ange-
litáról l. még paJoriN Klára: Mátyás király és Bonfini barátja, Prospero Caffarelli. In: Publicationes 
Universitatis Miskolcinensis, Sectio philosophica, tom. XIV., fasc. 2. Miskolc, 2009. E typographeo 
Universitatis, 253–261.
 5 Külön tanulmányban tervezem a Philosztratosz-fordításokat tartalmazó kódexek, valamint a Her-
mogenész-töredék kérdésének tárgyalását.
 6 kulcSár Péter interneten közzétett listáján (Inventarium de operibus litterariis ad res Hunga-
ricas pertinentibus ab initiis usque ad annum 1700 – A magyar történeti irodalom lelőhelyjegyzéke 
a kezdetektől 1700-ig, http://www.tankonyvtar.hu/konyvek/inventarium-de-operibus/inventarium-de-
operibus-081028-9, letöltve: 2010. november 10-én) szintén csak egyetlen példányt említ.
 7 cSapodi–cSapodiné gárdonyi: i. m. 1990. (2. jegyzet) 152. tétel, valamint madas Edit is: La 
Bibliotheca Corviniana et les corvina authentiques. In: Matthias Corvin. Les bibliothèques princières 
et la genèse de l’État moderne. 15–17 novembre 2007. Éd.: Jean-François maiLLard, István moNoK, 
donatella NeBBiaL. Bp. 2009. 55.
 8 cSontoSi János: Latin Corvin-kódexek bibliográfiai jegyzéke. = Magyar Könyvszemle (6.) 1881. 157.
2012 Könyvszemle 2-korr4. 169-292.indd   191 2012.08.06.   11:08
192 Bolonyai Gábor
Schallhammer soproni postatisztnek, ő pedig 1873-ban adta el a salzburgi egyetemi 
könyvtárnak.9 
A fordításnak azonban létezik egy másik példánya is. Ez a kódex jelenleg a va-
tikáni könyvtár Fondo Rossiano gyűjteményében található, jelzete Ross. 483.10
Az 56 levélből álló, 240 × 165 mm méretű pergamenkódexet humanista írással má-
solták. A gyakorlott kezű másoló igen gazdaságosan használta ki a rendelkezésére 
álló írófelületet: egy sorba 50-60 betűnek, egy lapra pedig rendre 47 sornak szorított 
helyet. Szépen formált, apró betűi egyenletesek és könnyen olvashatók. A kezdő-
lap baloldalát és felső sávját fehér indafonatos minta díszíti L alakban. A lap alján 
két angyal tart egy címert, melynek rajzolata szinte a felismerhetetlenségig ki lett 
kaparva.11 Az angyalfigurák festése elnagyolt, szinte a befejezetlenség érzetét kelti. 
Az illumináció tehát nem tárja föl egykori tulajdonosa kilétét, és ugyanígy hiányzik 
a szövegből is bármiféle, azonosításra alkalmas ajánlás vagy bejegyzés. A kódex 
provenienciája egészen a 18. század közepéig ismeretlen. Valamikor 1838 és 1854 
között vásárolta meg Giovanni Francesco de Rossi könyvgyűjtő. Az ő hagyatékából 
került mai helyére, a vatikáni könyvtárba.
A vatikáni kézirat jelentősége mindenekelőtt abban áll, hogy a fordítás teljes 
szövegét tartalmazza, szemben a salzburgi kódexszel, melynek az első quaterniója 
teljes egészében elveszett. Ajánlás, mint említettük, ebben a teljes példányban sem 
maradt ránk, de ennek hiányából nem következtethetünk arra, hogy a salzburgi 
sem tartalmazott Mátyásnak szóló dedikációt. A vatikáni kódexben megmaradt 
szövegrész mennyisége alapján viszont az biztosan állítható, hogy a salzburgi kó-
dexből elveszett quaternióra egy esetleges ajánlás szövege már nem férhetett rá:12 
legfeljebb egy vagy két oldal szabad helyet képzelhetünk el rajta, de leginkább 
 9 [cSontoSi János:] Elhunyt Paúr Iván. = Magyar Könyvszemle (14.) 1889. 366.
10 A kódexről tudomásom szerint Hans tietze tesz először említést 1911-ben publikált Die illumi-
nierten Handschriften der Rossiana Wien–Lainz című művében (Leipzig, 1905. 119). A kézirat adatai 
az Iter Italicum megfelelő kötetében (KristeLLer, Paul Oskar: Iter Italicum. 2. Leiden, 1967. Brill, 
410), valamint G. riLL Bonfini-szócikkében is (Dizionario Biografico degli Italiani. 12. Roma, 1970. 
28–30) szerepelnek. A kézirat olvasatait (a salzburgival együtt) a legújabb, 2005-ben publikált Héródi-
anosz-kiadás elkészítője, C. Lucarini is felhasználta (Herodianus: Regnum post Marcum. Edidit Carlo 
M. lucarini. München–Leipzig, 2005. Saur Verlag), legutóbb pedig M. Martellini adott néhány soros 
ikonográfiai elemzést kezdőlapjának díszítéséről rövid Bonfini-monográfiájában: marteLLiNi, Manuela: 
Antonio Bonfini. Un umanista alla corte di Mattia Corvino. Viterbo, 2007. Edizione Sette città, 70–73. 
11 Legalábbis az általam használt, mikrofilmről szkennelt fekete-fehér másolat alapján a címer 
beazonosíthatatlan; mindössze az vehető ki, hogy a címer közepén két (esetleg három) széles sáv 
futott keresztbe.
12 Ezt már kulcSár Péter is sejtette: i. h. 1995. (1. jegyzet) 232–233. Megjegyzendő, hogy a jelenleg 
128 fóliós salzburgi kódex végig quaterniókból áll, összesen 16-ból (16 × 8 = 128), számozásuk pedig 
folyamatos, B-től R-ig. Kulcsár olyan mikrofilmen vizsgálta a kéziratot, amelyen, ahogy említi, nem 
voltak jól láthatók a betűjelek; bizonyára emiatt merült föl benne annak lehetősége, hogy a füzetek 
váltakozó hosszúságúak, a számozásuk pedig rendszertelen. Valójában szó sincs erről.
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semennyit.13 Ha tehát Bonfini ehhez a fordításához is írt ajánlást Mátyásnak (amit 
azért nem teljesen alaptalanul feltételezhetünk, hiszen Hermogenész-, Averulinus- 
és Philosztratosz-fordítását, valamint a Beatrixnak ajánlott Symposiont és a végül 
Ulászlónak szánt Decadest is egyaránt terjedelmes dedikációval látta el), akkor ez 
a prefáció vagy egy teljes quaterniót tehetett ki, vagy külön lapo(ko)n lett a füzetek 
elé kötve. Bonfini ránk maradt ajánlásainak terjedelme akár az első feltételezést is 
támogathatja: a Philosztratosz-szöveg elé írt bevezető még hosszabb is (körülbelül 
18 ezer betű), mint ami a salzburgi kódex egy quarterniójára ráfér (körülbelül 14 ezer 
betű); az Averulinus-ajánlás terjedelme közel egy ívnyi (mintegy 11 ezer betűből áll); 
a Hermogenész-fordítás bő kilencezer betűs előszava kétharmad ívet tesz ki; míg 
a másik két – nem Mátyásnak ajánlott – mű bevezetője egy „salzburgi ív” felénél 
valamivel hosszabb, illetve rövidebb. Ellenérvet jelent viszont, hogy az ívfüzetek 
számozása a fordítással indult (az elveszett faszcikulust A-val kellett, hogy jelöljék, 
mert a jelenlegi első ívfüzet betűjele B), vagyis a feltételezett ajánlást tartalmazó 
füzetet jelöletlennek kell elképzelnünk; ez pedig ha nem is példa nélküli, de nem 
szokványos eljárás.
Magától vetődik föl a következő kérdés: mi a két kézirat viszonya egymáshoz?14 
Ha kizárólag a szövegekből indulunk ki, egyértelmű választ kaphatunk: a két kézirat 
egyikét sem a másikról másolták. Egymástól függetlenül készültek, éspedig minden 
bizonnyal közvetlenül a szerzői kézirat alapján. Mi alapján következtethetünk erre? 
Először is az szól önálló értékük mellett, hogy bár a salzburgi példány alapvetően 
sokkal jobb minőségű szöveget hoz, mint a vatikáni, az esetek egy kis százalékában 
egyértelműen az utóbbi őrzi meg a helyes olvasatot az előbbivel szemben. Tehát 
mindkettőjük ’suo iure’ férhetett hozzá az eredeti szöveghez. Másodszor, hibáik 
túlnyomó többsége egymástól függetlenül keletkezett, amelyet nem vesz át a másik. 
Ugyanakkor van néhány közös hibájuk is, de nagyon kevés, amely mind könnyen 
magyarázható azzal, hogy mindkét másoló a szerzői kézirat szöveghibáját veszi át 
(vagyis nem azért tévednek együtt, mert egyikük a másikról másolt). Az általam 
átvizsgált szövegrészekben (az eredeti mű mintegy negyedében) két esetben való-
színűsíthető, hogy a szövegromlás forrása az autográf lehet.15 Ez a szám nagyjából 
megfelel annak, amit egy autográf (vagyis kevés hibát tartalmazó) kéziratról másoló 
két jó kezű írnoktól várhatunk. Lássuk a példákat.
A salzburgi kódex (ezentúl S) rögtön a második mondatában eltér a vatikáni 
kézirat (ezentúl Va) szövegétől. Míg az előbbi 1r lapján ez olvasható: „Ad urbem 
13 A salzburgi kódex egy quaterniójára átlagosan 9-11 Teubner-oldalnyi görög szöveg fordítása 
került; a kiesett első ívfüzet bő 9 Teubner-oldal fordítását tartalmazta, s talán még egy illuminációt is 
a kezdőlapon.
14 Lucarini, aki mindkét kézirat szövegét figyelembe vette, amikor Bonfini fordítását is segítségül 
hívta a görög szöveg megállapításához, azt a megjegyzést teszi, hogy a két kéziratban egyetlen alka-
lommal sem fedezett föl egymástól eltérő olvasatot; lucarini: i. m. 2005. (10. jegyzet), xvii–xviii, xxiv.
15 A salzburgi kéziratnak összesen 40 levelét hasonlítottam össze a vatikáni kézirat 17 fóliónyi 
szövegével, vagyis a görög szöveg számozása szerint az 1.7.6.-tól az első könyv végéig, valamint 
a 3.2.6.-tól a 4.1.4.-ig tartó szövegrészt.
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dehinc festinat, sacellum Iovis ceteraque templa se revisurum”, az utóbbi kézirat 
egy szóval többet hoz: „Ad urbem dehinc festinat referens sacellum Iovis ceteraque 
templa se revisurum” (3v). A két olvasat között nem nehéz döntenünk: a „referens” 
igenév a rákövetkező acc. cum inf.-es szerkezet vezérigei szerepét tölti be, ezért 
nélkülözhetetlen a mondatban: „Innen a Városba siet, arra hivatkozva, hogy Iuppiter 
szentélyét és a többi templomot szeretné ismét felkeresni.” A „referens” participium 
nélkül a „se revisurum <esse>” szerkezet a levegőben lógna. A salzburgi kódexbeli 
hiányát ezért másolói figyelmetlenségből eredő kihagyásnak kell tartanunk. A he-
lyes olvasatot tehát ezúttal az S-sel szemben a Va őrzi meg. (A fordítás hűségének 
kérdéséről később részletesebben is szó lesz majd, de már itt észrevehetjük, hogy 
Bonfini szövege több ponton is eltér az eredetitől. A mostani szövegrészlet esetében 
a görögben egyrészt másképp tagolódnak a tagmondatok, másrészt nyoma sincs az 
acc. cum inf.-es szerkezetnek, harmadrészt pedig egyes szavak jelentése is más, 
mint ahogy azt Bonfini érteni véli: ώς δ’ ές τήν ‛Ρώμην εἰσήλασεν, ἐς τε τοῦ Διòς 
τò τέμενος και τοὺς ἄλλους νεὼς ἀνελθών...” Vagyis: „Amint pedig bevonult Ró-
mába, s felment Juppiter szentélyébe és a többi templomba, ...” (majd következik 
a főmondat), tehát a „referens” és a „se revisurum” helyett valójában egyetlen parti-
cipium áll, amelynek a jelentése mindkettőétől különbözik (ἀνελθών, „felmenvén”). 
Ha a két latin változatot az eredeti szövegtől függetlenül, s kizárólag mint latin 
szövegeket nézzük, a Va szövege az S-hez viszonyítva grammatikai szempontból 
elfogadhatóbb, értelmesebb. Ez alapján nyugodtan feltételezhetjük, hogy Bonfini 
eredetileg azt a változatot írta, amelyik a Va-ban olvasható, függetlenül attól, hogy 
az általa létrehozott latin mondat pontos értelme eltér attól, amit a kontextus alapján 
az eredeti szövegben lehetségesnek nevezhetnénk, s főleg attól, amit a görög szavak 
ténylegesen megengednek.
Az általam észrevett tizenegy további esetből, ahol nyilvánvalóan Va-ban találjuk 
meg a helyes olvasatot S-sel szemben, még kettőt emelek ki (a szövegvariánsok teljes 
listáját lásd a Függelékben). Mindkét példa, csakúgy mint az összes többi, banális 
elírásból vagy apró figyelmetlenségből ered. Az első esetben Johannes a „quosque noctu 
iam necari oporteat” („mindazokat, akiket még az éjjel meg kell ölni”) mellékmondat 
„quosque” vonatkozói névmását rontotta el egy hasonló hangzású, de teljesen más 
jelentésű „quousque” kérdőszóra („meddig”): „quousque noctu iam necari oporteat” 
(13v).16 A hiba annyira nyilvánvaló, hogy elméletileg akár azt is feltételezhetnénk, 
hogy a helyes olvasatra a Va másolója saját maga jött rá, de minthogy másutt nem 
adja jelét szövegjavítói hajlamának, ezt a feltételezést inkább csak elméletinek kell 
tartanunk. Marad a kézenfekvőbb értelmezés: a vatikáni kézirat másolója ezúttal 
pontosabb volt, mint Johannes.
A másik szöveghelyen Severus bithyniai győzelméről írja Johannes: „promulgata 
Severianae victoriae fame” (40r), de a sikernek természetesen nem az éhsége (fames), 
hanem a híre (fama) terjedt el, így a vatikáni olvasatot kell helyesnek elfogadnunk: 
16 A fordítás (8v) ezúttal viszonylag pontosan adja vissza a görög mondatot: „ὅσους χρὴ τῆς νυκτòς 
φονευθῆναι” (1.17.2).
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„promulgata Severianae victoriae fama” (18v). A józan ész mellett ezt támogatja 
a görög szöveg is: „ὡς δὲ διέδραμεν ἡ φήμη τῆς Σεβήρου νίκης” (3.2.7), ahol szintén 
a győzelem híre fut végig a Bithyniával szomszédos tartományokban.
Jóval több azonban azoknak a szöveghelyeknek a száma, ahol az S őrzi meg a he-
lyes olvasatot a Va-val szemben. Az általam átnézett, mintegy két könyv terjedelmű 
szövegben 60 ilyen esetet lehet regisztrálni. Közülük hét hiba kihagyásos,17 két-három 
tucat pedig értelmetlen olvasatokat, sőt olykor nem létező szavakat18 produkáló elírás, 
így az az amúgy sem valószínű forgatókönyv, hogy a salzburgi kódexet a vatikániról 
másolták, teljesen kizárható. Ezekből az értelmetlenségig torzult alakokból aligha 
lehetett volna kikövetkeztetni a másik kéziratban szereplő, értelmes olvasatokat.
Néhány szemléletes példa jól mutathatja, hogy az S mennyivel jobb és megbíz-
hatóbb szöveget hoz, mint a Va. A „πιστεύσας ὁ νεανίας” („a fiatalember, abban 
bízva...”, 1.9.9) igeneves szerkezetnek nyilvánvalóan az S kódex „dum omnia credit” 
olvasata felel meg (4r), nem pedig a Va „dum omnia redit” variánsa (5r15), még ha 
az előbbi („miközben mindent elhisz”) sem adja vissza maradéktalanul az eredeti 
szöveg értelmét. Az intranzitív „visszatér” igének azonban semmiképp sem lehet 
helye ebben a mondatban.
Ugyanígy egyértelmű, hogy a „μεμνημένος ἀεὶ τῆς τοῦ ἐπιδραμόντος φωνῆς” 
(„miközben egyfolytában támadója szavai jártak <Commodus> fejében”, 1.8.8) 
fordításának Bonfini az S-ben olvasható „vocem suo capiti insultantis quotidie 
memoria repetit” változatot szánta (2v), és nem a Va részint értelmetlen, részint 
nyelvtanilag hibás verzióját: „vicem suo capiti insultentis (sic!) quotidie memoria 
repetit” (4r10).
Egy másik mondat szövegén (1.12.6–7) nem egyszerű figyelmetlenségből, hanem 
valamiféle megfontolásból változtathatott; más kérdés, hogy a beavatkozás ezúttal 
mulatságos eredménnyel zárult. Az S szövege alapján („quin etiam mox imperatoris 
equites universos in eos egredi iubet”, 7v) azt tudhatjuk meg, hogy valaki „nem-
sokára azt is megparancsolja, hogy a császár teljes lovassága forduljon ellenük”. 
Amint az előzményekből kiderül, ez a valaki egy Kleandrosz nevű, Commodus 
császár kegyeibe férkőzött fríg rabszolga, aki azok ellen veti be a lovasgárdát, akik 
éppen ő ellene lázadtak föl. Bonfini fordítása a parancs tartalmát illetően megfelel 
az eredeti szövegnek („κελεύσαντος τοῦ Κλεάνδρου πάντες οἱ βασίλειοι ἱππεῖς 
τούς τε ἐντυγχάνοντας ἔβαλλον καὶ ἐτίτρωσκον”, „Kleandrosz parancsára a teljes 
császári lovasság <megjelent> és nekiesett mindenkinek, aki csak elébe került”), 
bár zavaró, hogy hiányzik a mondatból az alany, vagyis Kleandrosz, akinek a neve 
a mondat későbbi részeiben sem bukkan föl. Minden bizonnyal ennek köszönhetően 
történt, hogy a Va másolója – akár tudatosan, akár ösztönösen – „kipótolta” a hiányzó 
alanyt, melyet az „equites” szóból alkotott meg, s így az ő verziójában a „császári 
igazságosság”, az „imperatoris aequitas” szólít föl támadásra mindenkit a lázadók 
17 A Va lapszámozása szerint: om. pecuniae (4r22), om. sibi (6r8–9), om. et (6rr33), om. sed (6v34), 
om. ducto Pertinace accessere. Letus (10r17), om. In ocio degebat (23r2), om. mortem (26r5).
18 6r11–12 deguntribulani, 8r19 praesentionem.
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ellen: „quin etiam mox imperatoris aequitas universos in eos egredi iubet” (6v5). 
A mondatnak lett alanya, csak a maradék értelmét vesztette el közben.
Hasonló példákat hosszasan lehetne sorolni. A Va másolói hibái, legalábbis egy 
részük, szemmel láthatóan más szinten mozognak, mint amelyeket Johannes Fran-
ciscus követett el. Egyszerű bakik becsúsznak nála is (betűtévesztés,19 kettőzés,20 
hasonló kinézetű betűk összekeverése21), de jó néhány esetben komolyabb nyelvi 
hibákra vagy jelentős eltéréseket eredményező rontásokra is képes. A deponens igei 
alakokat például szinte rendszeresen írja át cselekvőre,22 olykor pedig teljesen váratlan 
és a mondat szerkezetébe egyáltalán nem illeszkedő formában másol át szavakat.23
Végül néhány olyan sajátos hibával is találkozni lehet, amely mindkét kézirat 
szövegében egyaránt előfordul, és jó okkal feltételezhetjük róluk, hogy közös 
elődjükre, vagyis Bonfini autográf kéziratára vezethetők vissza. A προσκτωμένων 
többes genitivusban álló, „újabb szerzemény”, „a korábbiak mellé megszerzett va-
gyon” jelentésű, főnévként használatos igenévnek mindkét kódex latin szövegében 
a „Parthorum” szó felel meg. Azzal a különbséggel, tegyük hozzá gyorsan, hogy 
az S írnoka rájött arra, hogy a szövegbe nem a „párthus” népnév, hanem a „parta 
(-orum)” „megszerzett vagyontárgyak” genitivusa illik, és ennek megfelelően 
áthúzta a „h” betűt. Az eredeti „h” betűs változat azonban (mely a javítás után is 
tökéletesen látható) olyan egyedi és sajátos tévesztés, amelyről nehéz elképzelni, 
hogy a másik kódextől függetlenül keletkezett volna. Furcsa hibák, mint amilyen 
a „partorum” szó „h” betűs írása, olykor bárkinek becsúszhatnak, de hogy ugyanezt 
a furcsa hibát mindkét másoló egymástól függetlenül egyaránt elkövesse – ez nagyon 
valószínűtlennek tűnik. A hibát tehát alighanem Bonfini ejthette, és az ő példányából 
öröklődhetett tovább mindkét kéziratba. Azon pedig, hogy Johannesszel szemben 
a Va írnoka nem javította ki a hibás alakot, már az eddig említett saját tévesztései 
alapján sem kell csodálkoznunk; az értelmetlen szó meghagyása végképp érthetővé 
válik, ha majd Bonfini fordításának különös vonásaira térünk rá.
Egy másik helyen az észak-afrikai struccok megfelelőjeként szerepel mindkét 
kéziratban (S 11v és Va 7v43) a többes ablativusban álló „istrutheis” szó. A „strutheus” 
főnévnek azonban nincs ilyen mellékalakja,24 így ezúttal sem gondolhatunk másra, 
19 „Vocem” helyett „vicem”-et ír, „tales” helyett „talis”-t, „moliatur” helyett „molitur”-t, „vole-
bat” helyett „volebant”-ot, „ullum” helyett „illum”-ot, „lentus” helyett „laetus”-t, „devectus” helyett 
„defectus”-t stb.; l. a Függeléket.
20 Pl. „omnino” helyett „omninino”-t, „deinceps” helyett „deindeceps”-et ír.
21 Egy helyütt minden bizonnyal a „si” (2r) rövidítést nézhette „fi”-nek, és oldotta föl „s<ib>i” helyett 
„f<ratr>i”-nak (3v41). 
22 Így lesz „calumpniari”-ból „calumpniare”, „impartiebantur”-ból „impartiebant”, vagy „praedatur”-
ból „praedat”. 
23 Elég meglepő például, ahogy „admirantur”-ból „admitte” lesz, „veretur”-ból „vertitur”, a „mi-
seris” melléknévből „demerseris” igei alak, „recognosce”-ből „recognosceret”, „cedo”-ból „caede” 
vagy „dixit” igei alakból „dux” főnév.
24 Legalábbis sem a Thesaurus Linguae Latinae, sem du cange, sem Forcellini szótára, sem az 
Oxford Latin Dictionary nem tud róla.
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mint hogy előzőleg a szerzői kéziratban került be véletlenül a „strutheis” szó elé 
egy „i” betű vagy egy „i” betűnek értelmezhető függőleges vonás. Az ismeretlen 
szón aztán talán az egzotikus „Maurusius” jelző miatt sem akadt fönn egyik másoló 
sem (sőt maga Bonfini sem a szöveg átolvasása közben), és ezért maradhatott meg 
végül mindkét kéziratban.
A salzburgi kézirat szövegének jobb minőségét nyilvánvalóan az biztosította, hogy 
egyfelől az írnok, Bonfini hűséges munkatársa, Giovanni Francesco Angelita25 láthatólag 
jobban értette a mesterségét, alig hibázott, másfelől munkáját maga a szerző, Bonfini 
ellenőrizte, s ha kellett, korrigálta. Bonfini a javításokon túl címekkel, lapszéli meg-
jegyzésekkel, valamint fejezetbeosztást jelölő és lényeges pontokat kiemelő jelekkel 
is ellátta a főszöveget. Úgy tűnik, csak a Mátyásnak készített (salzburgi) példányt 
látta el megjegyzéseivel. A vatikáni példányból hiányoznak ezek a kiegészítések, így 
feltételezhetjük, hogy a szerzői kéziratban sem voltak meg. A vatikáni kézirat írnoka 
legalább egy klasszissal gyengébb volt Fermóból származó kollégájánál: nemcsak 
jóval több hibát vétett, hanem sokkal súlyosabbakat is; olykor nyelvileg lehetetlen 
vagy értelmetlen szavak is elhagyták tollát. 
Johannes és Bonfini láthatólag együttműködve dolgoztak. Az írnok előre helyet 
hagyott a címeknek, két helyen pedig megtartotta a szerzői kéziratban üresen maradt 
részeket, feltételezhetően azzal a szándékkal, hogy a szerző majd utólag megoldja 
a hiányzó részek problémáját. Az első esetben (11r) azért hagyhatott üresen két sornyi 
helyet a maga munkapéldányában Bonfini, hogy jelezze a görög szövegében észlelt 
lakúnát (esetleg egy másik példány segítségével később kiegészítse?). Johannes 
megtartja a lakúnát, s végül Bonfini értesíti piros lapszéli megjegyzéssel az olvasót 
a szövegkiesésről. A margóra beszúrt két szó közül az első eleje nehezen kivehető: 
„<Grae>co (esetleg <lo>co) defuit.” 
A második esetben (54r) nem világos, miért nem írt le egy latin mondatot Johannes, 
s hagyta üresen a helyét: talán a mondat fordítása nem készült el végleges formában, 
vagy nem lehetett pontosan kiolvasni? Ez a fordítási kihagyás annál is inkább különös, 
mert egy nyelvi szempontból egyáltalán nem nehéz mondatról van szó. Akárhogy 
is, annyi bizonyos, hogy a másoló érzékelte a latin szöveg befejezetlenségét, ezért 
átugrotta, az üresen hagyott részre pedig végül Bonfini maga írta be utólag a hiányzó 
mondatot (kézírása egyértelműen felismerhető); értelemszerűen ezúttal feketével, 
nem pirossal. Mindebből arra is következtethetünk, hogy Bonfini valószínűleg nem 
volt a másoló közelében a másolás idején, máskülönben Johannes rövid úton tisz-
tázhatta volna vele a problémát. Érdemes megjegyezni, hogy a vatikáni példányban 
semmiféle bonyodalomra utaló jel sincs, szövege pedig megegyezik a Bonfini által 
betoldott szöveggel. Bonfini talán saját kéziratát is rendbe hozta a korvina átnézé-
sekor. Ha így történt (ami azért egyáltalán nem biztos), akkor ez a salzburgi kódex 
elsőbbsége mellett szól.
25 Kézírása esztétikai szempontból is magas színvonalú; kurzív betűinek apró részletekig finoman 
és egyedien kidolgozott formái különleges eleganciáról tanúskodnak.
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A vatikáni kézirat szintén Bonfini saját példányáról készült, de ennek elkészíté-
sében és korrigálásában a fordító láthatólag már nem vett részt. Olykor betű alatti 
pontok jelzik, hogy a szöveget, vagy legalábbis egy részét, valaki gondosan átnézte 
később. Elég sok hibát észre is vett benne, de helyes alternatívákat sehol sem kínált 
helyettük: az illetőnek valószínűleg nem állt rendelkezésére az autográf, az önálló 
javításhoz pedig vagy a kedve, vagy a bátorsága, vagy az ötlete hiányzott. 
A két kézirat viszonyát érdekes megvilágításba helyezi a vatikáni kézirat illu-
minációja. Martinelli a viszonylag egyszerű fehér indafonatos díszítést Francesco 
d’Antonio del Cherico 1460 tájára datált Macrobius-kódexének illuminációjával 
(Firenze, Plut. 65.36) s általában a művész 1480-ig tartó első alkotói korszakának 
alkotásaival rokonítja.26 Martinelli nem állítja ugyan expressis verbis, hogy tényle-
gesen is 1480 előtt keletkezett a kódex, de érvelésében megvan ennek a lehetősége.27 
Ez viszont azt jelentené, hogy Bonfini még évekkel azelőtt lefordította Héródianosz 
művét, sőt az elkészült szöveget még át is engedte valakinek másolásra, mielőtt 
Mátyásnak felajánlotta volna. Szövegkritikai szempontból lehetséges lenne az ese-
ményeknek ez a menete; az előbb említett apróságot nem tekinthetjük kizáró oknak. 
A feltételezés ellen szól azonban két körülmény. Először is nagyon különös, hogy 
a szerző ennyire nem viselte gondját az első példány szövegének. Másodszor (és ez 
sokkal komolyabb szempont): az illuminációnak létezik egy szinte hajszálpontos 
párja, amely nagy valószínűséggel 1496 utánra datálható.28 A jelenleg Valenciában 
őrzött pergamenkódex (Biblioteca Universitaria 870) Lancelotto Macedonio Historia 
Sancti Paridis című művét tartalmazza, Aragóniai Frigyes nápolyi királynak (Beatrix
öt évvel idősebb bátyjának) szóló ajánlással.29 Frigyes 1496–1503 között volt Nápoly 
királya, a valenciai kódexet így erre az időszakra tehetjük. Az illuminációk nagyfokú 
hasonlósága alapján pedig az feltételezhető, hogy a vatikáni Héródianosz-kódex is 
nagyjából ekkor keletkezhetett. A két indafonatos díszítés csupán méreteiben és az 
iniciáléjában különbözik egymástól, de ez egyszerűen a díszítendő kódexek eltérő 
méretéből, valamint a kezdőbetűk különbségéből adódik. A valenciai kódex illumi-
nációjában függőlegesen kilenc indahurok, vízszintesen pedig két szőlőlevélhajtás 
és egy apró rügy fért el, a vatikániban tizennégy hurok, illetve három kihajtott levél. 
Ezt leszámítva az indák ugyanolyan minta szerint fonódnak össze: egy egyenesen 
kinyúló szálat kör alakú hurkokkal és kacskaringókkal fon körül egy másik szál, az 
indák szálaiból pedig ugyanazokon a helyeken nőnek ki azonos formájú apró rügyek. 
A vízszintes szőlővenyigét és a venyige végét, valamint a függőleges inda végét pedig 
ugyanazon a helyeken díszítik apró virágminták, a vatikánit tíz apró kerek és egy 
26 marteLLiNi: i. m. 2007. (10. jegyzet) 72.
27 martiNeLLi: i. m. 2007. (10. jegyzet) 68–79.
28 A felfedezés Zsupán Edináé, akinek ezúton is köszönöm az illumináció keletkezési körülményeivel 
kapcsolatos észrevételeit.
29 „Serenissimo Domino Regi Neapolitano Federico Aragoneo Historiam Sancti Paridis frater 
Lancelotus Macedonius miles hierosolimitanus dedicavit.” Közli de mariNis, Tammaro: La biblio-
teca Napoletana dei re d’Aragona. Milan, 1952–1957. Ulrico Hoepli, II. 102; az illumináció a 4. kötet
161. lapján látható.
2012 Könyvszemle 2-korr4. 169-292.indd   198 2012.08.06.   11:08
 Bonfini Héródianosz-fordításáról 199
pávatollszerű virág, a valenciait öt kerek és egy pávatollszerű (az utóbbira megint 
csak nem fért rá több). Megegyezik a két címertartó angyal alakja is (testtartásuk 
éppúgy, mint fejük és szárnyaik), sőt a kezükben lévő koszorú fonadéka is azonos. 
Különbség mindössze abban figyelhető meg, hogy a valenciai kódex két puttójának 
a lába alá három-három vonallal ködszerű anyagot, egyfajta légies „talajt” is rajzolt 
a festő, a vázlatosan megfestett alakok pedig ezúttal kevésbé hatnak befejezetlennek. 
A valenciai kódexben az aragón királyi címer látható; a vatikániban, mint említettük, 
nehezen kivehető a címer mintája, de az biztos, hogy nem az aragóniai nyomai lát-
szanak rajta. A két kódex másolója sem azonos. Így azt állapíthatjuk meg, hogy a két 
kódex festője minden bizonnyal közel azonos időpontban kaphatott két különböző 
személytől felkérést, és a két megbízásnak két különböző írnokkal együttműködve 
tett eleget. Ez az ikonográfiai egyezés tehát egyértelműen a kései datálást támasztja 
alá, vagyis a vatikáni kódex másodlagosságát a salzburgihoz képest. Mindenesetre 
érdekes, hogy a vatikáni és valenciai kódexek esetében a bianchi girari egyszerűbb 
változatának a század végén viszonylag ritka alkalmazásával van dolgunk, hiszen 
a díszítőmotívumnak ez az egyszerűbb típusa a hatvanas években élte virágkorát, 
de a jóval bujábban tenyésző szőlőindákat ábrázoló típusa is csak a hetvenes évekig 
volt igazán népszerű.30
A fordításhoz használt görög kódex
Héródianosz-kódexek a korabeli Itáliában 
Összesen hat olyan, görög nyelvű Héródianosz-kódexet ismerünk, amely az 
1480-as években Itáliában elérhető volt. Közülük kettő (Marc. gr. 389 = V és Marc. 
gr. 390 = v) a velencei Marciana-könyvtárban van, ahová az egykor Rómában 
élő Bésszarión adományaként kerültek valamikor 1469 és 1474 között. Hármat 
Firenzében őriztek: a g-t (Leid. 23), mely 1425-ig Corbinellié volt, a Badia könyv-
tárában, az m-et (Plut. 70. 21) Lorenzo és Giovanni de Medici gyűjteményében, 
az l kéziratról (Plut. 70. 17) pedig nem tudható pontosan, hogy hol. A hatodik 
kézirat (A) valamikor 1453 után, Konstantinápoly elestét követően jutott Itáliába, 
de nem ismeretes, hogy kinek a tulajdonába került. Elképzelhető, hogy maga a má-
soló, a kijevi Iszidórosz hozta magával Görögországból, de nincs rá egyértelmű 
bizonyíték. Nem sokkal később azonban életjelt adott magáról a kódex: Federico 
da Montefeltro az ebben a kódexben olvasható Polübiosz-szövegről készíttetett 
magának másolatot a krétai Johannész Rhószosszal (jelenlegi jelzete Vat. Urb. 
Gr. 101). A két szöveg kollációja egyértelműen bizonyítja az utóbbi szöveg apográf 
jellegét. A másolásra még 1474. augusztus 21-e előtt kellett, hogy sor kerüljön, 
30 aVriL, Francois: Dix siècles d’enluminure italienne. Paris, 1984. Bibliothèque Nationale, 119–120; 
canova, Giordana Mariani: The Italian Renaissance Miniature. In: The Painted Page: Italian Renaissance 
Book Illumination 1450–1550. Ed.: Jonathan J. g. aLexaNder. London–New York, 1994. Prestel, 29.
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mert az elkészült példány Federigót még „comes Feltrensis”-ként, nem pedig az 
augusztus 21-e után őt megillető címen, „dux”-ként nevezi meg.31 A kódex később 
valószínűleg Mátyás tulajdonába került. A budai jelenlétre csak közvetett bizonyí-
ték áll rendelkezésünkre: a Polübiosz-szöveg első kiadója, Vincentius Obsopoeus 
a kötet előszavában beszéli el, hogyan sikerült egy német katonának kimentenie 
a könyvet Budáról a török pusztításból.32
Az 1484-ben frissen pápává avatott VIII. Ince felkérte Angelo Polizianót (vagy 
inkább örömmel fogadta a firenzei humanista ajánlkozását) egy addig lefordítatlan 
görög munka latinra fordítására. Valószínűnek tűnik, hogy sem a pápa, sem Poliziano 
nem tudtak erről a vatikáni kéziratról. Poliziano ugyanis csak a szöveghagyomány 
másik ágába tartozó firenzei kéziratok alapján dolgozott, és nincs nyoma annak, hogy 
a vatikáni kézirat olvasatait ismerte volna. Bonfini nagyjából ugyanekkor készülő 
fordításáról pedig egészen biztosan nem volt tudomásuk, mert Poliziano választása 
kifejezetten a görög szöveg „érintetlensége”, vagyis lefordítatlansága miatt esett 
a császárkori történetíróra.33
Bonfini példányának szövegtörténeti helye
A görög kódex ugyan elveszett, de a latin fordítás alapján a szöveghagyományo-
zásban elfoglalt helye is pontosan megállapítható, néhány korabeli hivatkozásnak 
köszönhetően pedig valószínűsíthető, hogy hol tartózkodott a 15. században. 
Ami a szövegtörténeti helyét illeti, a kézirat rokonsági kapcsolatait először 
W. Nichipor tárta föl a Héródianosz-szöveghagyomány teljes feltérképezésére 
31 moore a két kézirat teljes kollációja alapján állítja, hogy a vatikáni példány a müncheninek az 
apográfja: moore, John M.: The Manuscript tradition of Polybius. Cambridge, 1965. University Press, 
16. Ezzel szemben Daniela Gionta és Kerstin Hajdú, úgy tűnik, nem tud moore eredményéről, ezért 
dokumentálatlannak mondják az A kódex itáliai sorsát: gioNta, Daniela: Pomponio Leto e l’«Erodiano» 
del Poliziano. In: Agnolo Poliziano. Poeta scrittore filologo. A cura di Vincenzo Fera, Mario marteLLi. 
Firenze, 1998. Casa Editrice Le Lettere, 425–458; haJdú, Kerstin: Mit glücklicher Hand errettet? Zur 
Provenienzgeschichte der griechischen Corvinen in München. In: Die acht münchener Handschriften 
aus dem Besitz von König Matthias Corvinus. Hrsg.: Claudia FaBiaN, Edina zsupáN. Bp. 2008. 25–50. 
/Ex Bibliotheca Corviniana, Supplementum Corvinianum I, Bavarica et Hungarica I./ 
32 haJdú: i. h. 2008. (31. jegyzet) 35.
33 „Cum Romae abhinc triennium ferme in comitatu essem florentinae legationis, [...] memini abs 
te mihi magna celebritate curam delegari vertendi in latinam orationem romanorum principum res 
gestas, si quae adhuc inter Graecorum monumenta nostris intactae hominibus reperirentur” – emlékezik 
vissza Poliziano 1487-ben írt előszavában a három évvel korábban kapott megbízatásra (Epist. VIII. 1).
A levelet teljes terjedelmében közli gioNta, Daniela: Iconografia erodianea Poliziano e le monete 
di Lorenzo. Messina, 2008. 5–6. Ognibene di Lonigo (Omnibonus Leonicenus) a Septimius Severus 
istenné avatásáról szóló részletet (4.2) fordította le Flavio Biondo kérésére; l. gioNta, Daniela: Storia di 
una citazione erodianea nella „Roma triumphans”: da Ognibene di Lonigo a Poliziano. In: Vetustatis 
indagator. Scritti offerti a Filippo di Benedetto. Ed.: Vincenzo Fera, Augusto guida. Messina, 1999. 
Centro Studi Umanistici, 129–153.
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vállalkozó disszertációjában.34 Ebben arra az eredményre jutott, hogy a Bonfini 
által használt görög eredeti a müncheni Bayerische Staatsbibliothek Gr. 157 jelzetű 
kódexéhez áll legközelebb, amelyet A sziglummal szokás hagyományosan jelölni. 
Az általa felsorolt összekötő hibák (melyek közé több, csakis ebben a két kézirat-
ban észlelhető lakúna is tartozik) minden kétséget kizáróan bizonyítják, hogy a két 
kódexet ugyanarról az – azóta elveszett – példányról másolták. 
Szövegkiadásában Lucarini további észrevételekkel járult hozzá Bonfini görög 
eredetije és az A kódex viszonyának tisztázásához. Három olyan szöveghelyet is 
sikerült találnia, ahol egyedül a Bonfini fordítása alapján kikövetkeztethető szövegva-
riáns őrzi meg a helyes olvasatot. Egyikük különösen tanulságos, mert a szóban forgó 
olvasat nemcsak a fordítás közvetítésével őrződött meg, hanem egy másik kézirat 
lapszéli jegyzetében is, s ez a jegyzet a kódex történetéről is információkkal szolgál. 
A firenzei Medici-könyvtár Conv. Soppr. 164 jelzetű kódexének (c) margójára vala-
mikor 1496 után a kódex friss tulajdonosa, Petrus Candidus más kódexek olvasatait 
is bejegyezte. A variánsok többségét az egykor Corbinelli tulajdonában lévő, halála 
után pedig a firenzei Badia könyvtárában elhelyezett, jelenleg Leidenben őrzött, 
szövegkritikai szempontból igen értékes kódexből (g) írta ki. Emellett egy helyütt 
egy általa vatikáninak mondott kézirat olvasatára is hivatkozik, melyről Johannes 
Cursius (vagyis Giovanni Corsi, Ficino tanítványa és életrajzírója) révén szerzett 
tudomást.35 A hivatkozott vatikáni kézirat és a Bonfini-féle fordítás egyezésére Luca-
rini figyelt föl, aki ez alapján azt is egyértelműnek látta, hogy Bonfini a szóban forgó 
vatikáni kéziratból fordított. Lucarini a mára elveszett kódex korabeli ismertségét is 
megpróbálta kideríteni. A vatikáni könyvtár dokumentumai között nem találta nyomát 
görög nyelvű Héródianosz-kódexnek. Végül mégis csak sikerült rábukkannia egy 
közvetett forrásra: a ferrarai I. Ercole herceg (1471–1505) 1488. november 22-én 
keltezett levelére, melyet a lucai Guazzellinak,36 a vatikáni könyvtár akkori őrének 
írt. Ebben Ercole egy olyan történetírói listáról tett említést, amelyet Guazzelli állított 
össze számára a vatikáni könyvtár anyagából azzal a céllal, hogy a herceg máso-
latot készíttethessen róluk. A tíz tételből álló lista kilencedik helyén Héródianosz 
De vitis quorundam imperatorum című műve szerepel. Lucarini szerint ez a kódex 
két okból kifolyólag is nagy valószínűséggel azonosítható Bonfini görög eredetijé-
vel. Egyrészt a vatikáni könyvtárban ebből az időszakból más Héródianosz-kódex
34 walter n. nichipor: The text of Herodian’s history. Diss. Harvard University Cambridge (Mass.), 
1975.
35 „ὁδῶν] ὅρων: sic in bibliotheca Vaticana legisse se Iohannes Cursius testatus est, id est ὅρων 
de finibus, tametsi in plerisque ὁδῶν legere est.” A kódexlap fényképét közli gioNta: i. h. 1998.
(31. jegyzet) 455. Megjegyzendő, hogy gioNta nem vizsgálta meg Bonfini fordítását. A „ὅρων”-ra 
történő javítás ötletét később Casaubonus is felvetette konjektúrájával, természetesen anélkül, hogy 
Petrus Candidus lapszéli jegyzetét vagy Bonfini fordítását ismerte volna.
36 BertoNi, Giulio: La biblioteca estense e la cultura ferrarese ai tempi del duca Ercole I (1471–1505). 
Torino, 1903. 260–261.
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nem ismeretes,37 másrészt erre mutat a címmegjelölése is. Ercole levelében ugyanis 
egy olyan címváltozat szerepel az eredetinek elfogadott és jóval elterjedtebb Regnum 
post Marcum helyett, amely Bonfini példányára emlékeztet; abban ugyanis a de 
Ro(manorum) imp(eratorum) gestis, illetve de Romanis imperatoribus változatokkal 
találkozhatunk. 
Ha Lucarini meggyőző azonosítását elfogadjuk, akkor levonhatjuk azt a nem 
túl merész következtetést, hogy a görög kézirat azért került nem sokkal a fordítás 
befejezése után a vatikáni könyvtárba, mert Bonfini innen kaphatta kölcsön. A köl-
csönzés feltételezése mindenesetre nincs nehézségek és kérdőjelek híján. Arra még 
könnyű magyarázatot találni, hogyan kölcsönözhette ki Bonfini a kéziratot: ehhez 
megvoltak a jó kapcsolatai: egyfelől Caffarelli püspök,38 másfelől Lazzarelli sze-
mélyében. Utóbbi szavaiból az derül ki, hogy Bonfini már 1485 előtt a Pomponio 
Leto köré szerveződő római humanisták közé tartozott.39 A kölcsönzésnek azonban 
semmilyen nyoma sincs a szigorúan vezetett kölcsönzési naplóban. Még ennél is 
furcsább, hogy a fenti Ercole-levelet leszámítva egyetlen leltárkönyv sem említi 
a kéziratot, és maguk a könyvtárosok sem tudnak róla. Az adatok teljes hiányában 
így még az is elképzelhető, hogy Bonfini példánya mégsem a vatikáni könyvtárból 
került a herceghez, és a könyvtárba valamilyen más úton-módon, csak a fordítás 
elkészülte után jutott el, majd idővel nyoma veszett.
A szöveghagyományozásbeli rokonságon túl a két kódex sorsa (melyeket vala-
mikor az 1420–30-as években másolhattak közös ősükről)40 történetük egy későbbi 
pontján ismét összeér, pontosabban közelít egymáshoz. A müncheni kódex ugyanis 
szintén Mátyás tulajdonába került. A két kódex azonban egymástól független szála-
kon kötődhetett Mátyáshoz, hiszen Bonfini még nem ismerte személyesen a magyar 
37 deVreesse, Robert: Le fonds grec de la Bibliothèque Vaticane des origines à Paul V. Città del 
Vaticano, 1965.
38 Caffarelli és Bonfini kapcsolatáról l. paJoriN: i. h. 2009. (4. jegyzet).
39 FritséN, Angela: Ludovico Lazzarelli’s Fasti christianae religionis: recipient and context of an 
Ovidian poem. In: Myricae: essays on neo-Latin literature in memory of Jozef IJsewijn. Ed.: Dirk Sacré, 
Gilbert tourNoy. Leuven, 2000. 121–123. /Supplementa Humanistica Lovaniensia 16./
40 A müncheni kódexet Ignaz hardt (Catalogus codicum manuscriptorum Graecorum bibliothecae 
Regiae Bavaricae. 2. München, 1806. 184–186), később nichipor (i. m. 1975. [34. jegyzet] 36–37), 
majd moore (i. m. 1965. [31. jegyzet] 15) közelebbről nem részletezett paleográfiai érvek alapján 
a 14. századra datálta. Velük szemben Ludwig meNdeLssohN a 15. századra keltezte (Herodiani Ab 
Excessu Divi Marci Libri Octo. Leipzig, 1883. Teubner), a Robert Mantle ratteNBury–Thomas 
Wallace LumB szerzőpáros (Les Ethiopiques. Paris, 1960. Les Belles Lettres) és Aristide colonna
(Le Etiopiche di Eliodoro. Torino, 1987) pedig, akik Héliodórosz szövegét adták ki, a 15. század elejére. 
lucarini a 14. századi keltezés mellett foglalt állást, ő is indokai bővebb kifejtése nélkül: i. m. 2005. 
(10. jegyzet), xxiii. A kérdésben a döntő bizonyítékot azonban Fonkićnak és Poljakovnak már néhány 
évvel korábban, 1989-ben sikerült megtalálnia; ők a másoló kezét a kijevi Iszidóroszéval azonosították: 
Fonkić, Boris L.–poLJaKoV, Fedor B.: Ein unbekanntes Autograph des Metropoliten Isidoros von Kiev 
= Byzantinische Zeitschrift (82.) 1989. 96–101. Ez alapján a kódex keletkezési idejét egy valamivel 
szűkebb idősávban lehet kijelölni: a 15. század második-harmadik évtizedében.
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királyt, amikor az 1480-as vagy az azt megelőző években Héródianosz fordításába 
belefogott; így aligha Mátyás személyén keresztül jutott hozzá az általa használt gö-
rög kézirathoz. A müncheni kódexről, mely Héródianosz munkája mellett Polübiosz 
és Héliodórosz műveit is tartalmazza, mindenesetre azt biztosan tudjuk, hogy csak 
1453 után került Konstantinápolyból Itáliába.41 
Lucarini kiadása előszavában közli, hogy csak néhány problematikus esetben 
vette elő Bonfini fordításait; így talált rá három olyan olvasatra, amely helyesnek 
tűnő modern konjektúrákkal egyezik meg. Az első két könyv áttanulmányozása 
során további hat olyan szöveghelyet találtam, ahol Bonfini fordítása mögött egy 
másutt meg nem őrzött és talán helyes, egy-egy későbbi konjektúrával egyező olvasat 
sejthető. Közülük hármat emelek ki.
Az első szöveghelyen Stavenhagen illesztett egy szót a görög mondatba, egy 
acc. cum. inf.-es szerkezet hiányzó accusativusát: „ὁ δὲ Κόμοδος ... ἐκέλευεν αὑτῷ 
<πάντα> παρασκευασθῆναι ὡς διανυκτερεύσων ἐν τῷ τῶν μονομάχων καταγωγίῳ” 
(1.16.4), „Commodus megparancsolta (ti. Laetusnak és Eclectusnak), hogy legyen 
előkészítve <minden>, hogy a gladiátorok kaszárnyájában tölthesse az éjszakát.” 
A πάντα accusativus talán nem feltétlenül hiányzik, de beillesztése kétségtelenül 
gördülékenyebbé és világosabbá teszi a mondatot. Bonfini fordításában szerepel 
a szó: „Comodus (sic) ... eos cuncta parare iussit, quoniam in gladiatoria schola 
pernoctaturus erat” (13r).42 Hozzá kell tennünk, hogy gondolhatunk arra is, hogy 
a „cuncta” szó mint a „parare” ige kötelező vonzata került Bonfini mondatába. 
Ennek az ellenérvnek úgy lehet leginkább az élét venni, ha megfordítjuk az érvet: 
hogy ti. talán éppen azért választotta Bonfini a „parare” igét a „cuncta” vonzattal, 
mert mindkét szó benne volt a szövegében; ha a „παρασκευασθῆναι” önmagában állt 
volna, akkor minden bizonnyal ennek megfelelő igét választott volna. Összességében 
tehát valószínűbb, hogy a „cunctá”-val a „πάντα”-t fordítja.
A második példával tisztább a helyzet. A kódexek egyöntetű μετρίαν olvasatával 
szemben Stephanus az „οὐ” tagadószó beillesztését javasolta a jelző elé: „ἐπείπερ 
αὐτῷ ἐπάρχῳ ὄντι <οὐ> μετρίαν ἀπένεμον αἰδῶ”, „minthogy vele mint parancs-
nokukkal szemben nem kevés tiszteletet éreztek” (2.2.1). Bonfini szövegében ott 
a tagadószó, ez pedig csak azt jelentheti, hogy a görög példányában is ott volt: 
„quoniam prefecto sibi iamdudum non mediocrem reverentiam impartiebantur” 
(17r). Más kérdés viszont, hogy vajon az „οὐ μετρίαν” variáns a helyes olvasat-e. 
Lucarini arra hivatkozva utasítja el Stephanus konjektúráját, hogy a „μετρίος” 
jelző nemcsak ’mérsékelt’-et, ’keves’-et, hanem az ellenkezőjét, ’elég nagy’-ot is 
jelenthet, vagyis felesleges a tagadószó beillesztése. A jelző kétértelműsége miatt 
a kérdésben nem könnyű dönteni; mindenesetre a Bonfini fordításában szereplő 
„non” jóvoltából most már kézirati hagyományból származó bizonyíték is szól az 
„οὐ μετρίαν” olvasat mellett.
41 Erről a kolofón (169r) tudósít: „Ez a könyv Konstantinápolyból a város eleste után lett elhozva.” 
42 Bonfini ezúttal a „ὡς” + futurum participium célhatározói jelentését nem ismerte föl, de végül is 
ügyesen megoldotta a helyzetet a cselekvési szándékot kifejező coniugatio periphrastica alkalmazásával.
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Az utolsó szöveghelyen szintén egy olyan szó jelenik meg Bonfini fordításában, 
amelynek megfelelő görög szó a ránk maradt kéziratokban nem szerepel, de hiányát 
a modern kori filológusok érezték és jelezték. „βιοὺς δὲ ὡς οὐκ ἀγνοεῖτε, ὑπò πλήθους 
ἀποπνιγεὶς διεφθάρη”, „s mivel jól tudjátok, hogyan élt: megfulladt a hatalmas 
mennyiségtől, abba pusztult bele” (2.2.6) – magyarázza Laetus az először sikertelenül 
megmérgezett, végül megfojtott Commodus halálának okait a gyilkosságba be nem 
avatott testőröknek. A problémát természetesen az okozza, hogy a „nagy mennyiség” 
önmagában megállhat-e a szövegben, vagy sem. Először Schwartz vetette föl, hogy 
Laetus a túl sok ételre terelhette a szót, ezért a „ὑπò πλήθους <τροφῆς>” olvasatot 
javasolta (a kifejezés ugyanis 1.17.10-ben egyszer már előfordul). Később Lucarini 
a „πλησμονῆς” (’töltekezés, túlfogyasztás’) konjektúrával állt elő a „πλήθους” 
helyére, de kiadása kritikai apparátusában ezt az ötletét utóbb visszavonta. Bonfini 
szövege egy harmadik szó meglétét sejteti: „pro nimia, ut scitis, crapula suffocatus 
interiit” (18r), azaz Commodusszal a sok ital végezhetett. S minthogy megfojtása 
előtt Commodus „a méregtől és italtól volt elgyengült állapotban” (παρειμένον ὑπò 
τοῦ φαρμάκου καὶ μέθης), nem tűnik lehetetlennek, hogy a „nimia crapula” fordulat 
a „μέθη” vagy valamely rokon értelmű szóból származik.
Bonfini fordítása
Héródianosz-fordításán valószínűleg több éven át dolgozott Bonfini, de teljesít-
ménye ezúttal is messze elmarad attól a szinttől, amelyre legjobb kortársai képesek 
voltak.43 A kudarcot nem csupán nyelvtudásának bizonytalanságai okozhatták, hanem 
tárgyi ismereteinek hiányosságai is, melyek főként a császárkori Róma társadalmi 
és politikai intézményei, vallási képzetei és szokásai terén ütköztek ki. Megfelelő 
kézikönyvek és segédletek híján olykor nem sikerült a kulturális távolságot áthi-
dalnia. S ha megítélésünk szerint Poliziano fordítása messze túlszárnyalja az övét, 
akkor ennek elsősorban nem az az oka, hogy Bonfini esetleg a szó szerinti fordítás 
elavult, középkorias elvét vallotta,44 netán rosszabb stiliszta lehetett Polizianó-
43 Hermogenész-, illetve Philosztratosz-fordításaival két másik tanulmányban foglalkoztam;
BoLoNyai, Gábor: Orpheus’ Sweat. Antonio Bonfini as Translator of Hermogenes and Philostratus. 
In: Acta Conventus Neo-latini Budapestinensis: Proceedings of the Thirteenth International Congress 
of Neo-latin Studies. Ed.: Joaquin Pascual Barea – Karl eNeNKeL – Amedeo di FranceSco – David 
moNey – Colette NatiVeL – Howard B. NorLaNd – László szöréNyi, Arizona, 2010. Tempe /Medieval 
and Renaissance Texts and Studies/, 157–168 és BoLoNyai Gábor: Philostratos szofistái – Bonfini 
fordításában. In: Oratoris officium. Tanulmányok a 70 éves Adamik Tamás tiszteletére. Szerk.: déri Ba-
lázs. Bp. 2008. L’ Harmattan Kiadó, 41–52.
44 peNdLetoN, Oliver R.: Era plagiario il Poliziano nelle sue tradizioni di Epitteto e di Erodiano? 
In: Il Poliziano e il suo tempo. Atti del IV Convegno internazionale di studi sul Rinascimento (23–26 
settembre 1954). Firenze, 1957. Sansoni, 269–270. Fryde a legjobb 15. századi fordításnak tartja Po-
liziano munkáját a historiográfia területén; Fryde, B. E.: Humanism and Renaissance Historiography. 
London, 1983. Hambledon Press, 108–113. 
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nál,45 hanem sokkal inkább az, hogy egyszerűen nem értette olyan alaposan és mé-
lyen a szöveget, mint a késő ókor világában rendkívül otthonosan mozgó Poliziano. 
Míg a firenzei humanista világosan átlátta és magabiztosan uralta anyagát, recanati 
kollégája olykor még egy-egy participiumos szerkezetben is elveszett.
Bonfini fordítási hibái nagyon széles skálán mozognak. Előfordulnak félreolvasásból 
eredő tévesztések is. Amikor Commodus császár először ölti magára a gladiátorok 
mezét és fegyverzetét, Héródianosz – Bonfini tolmácsolásában – a következőképp 
kommentálja az eseményt: „Hoc triste spectaculum sol ipse vidit” („Ezt a szomorú 
látványt maga a Nap is látta”, 1.15.7). Valójában azonban nem a Nap, hanem a nép 
nézte szomorúan a látványt (σκυθρωπòν εἶδεν ὁ δῆμος θέαμα). Bonfini rosszul 
tagolta a szavakat, a „μ”-t „λι”-nak nézte (ezt alkalmasint nagyon könnyű), s így 
a „δῆμος” (’nép’) szót „δ’ ἥλιος”-nak (’nap’) olvasta.46
Másutt hasonló hangzású szavakat kever össze. „Verum quandoque eum desinere 
oportuit edoctum Romanorum imperium a nonnullis affectari” (1.16.1) – írja az 
uralkodása vége felé közeledő Commodusról. „Végül azonban abba kellett hagynia 
(az uralkodást?), miután rájött, hogy a rómaiak feletti uralomra nem kevesen pályáz-
nak.” Bölcs belátásra tért volna, s leendő riválisait látván, önként mondott volna le 
hatalmáról Commodus? Szó sincs róla. Csak az történt, hogy Bonfini a „μεμηνότα” 
igenevet összecserélte a „μεμαθηκότα” igenévvel, és a szócseréből adódó értelmi 
vákuumot saját kútfőből merített szavaival töltötte ki – ami már a vonzatok meg-
változása miatt is eleve kudarcra ítélt lépés volt (a „desinere” tárgy nélkül maradt, 
az „edoctum” viszont feleslegesen acc. cum inf.-et kapott). A görög szöveg jóval 
sötétebb képet fest a császár hatalmának közelgő végéről: „ἔδει δὲ ἄρα ποτὲ κἀκεῖνον 
παύσασθαι μεμηνότα καὶ τὴν Ῥωμαίων ἀρχὴν τυραννουμένην” („Akkor már végre 
véget kellett, hogy vessenek Commodus őrjöngésének és a rómaiak feletti zsarnoki 
uralomnak.”)47
Hasonlóképp, Perennius nem azokat távolítja el a fiatal Commodus közeléből, 
„akik Commodust szerették” („qui Comodum amabant”), hanem „akikkel szemben 
Commodus szégyent érzett”, „akiktől tartott” (οὓς καὶ ὁ Κόμοδος ᾐδεῖτο, 1.9.1).
45 Sőt, egyes vélemények szerint ennek épp az ellenkezője az igaz. Poliziano fordítását már a római 
humanisták többsége sem fogadta lelkesen, főként a cicerói normáktól eltérő vonásai és ritka szavak 
mintájára saját maga által képzett fordulatai miatt; l. gioNta: i. h. 1998. (31. jegyzet) 425–430. A mai 
kutatók közül Kulcsár Péter, illetve Martellini ítéli meg úgy, hogy Bonfini választékosabb stílusban 
írt Polizianónál. kulcSár a tömörségre hivatkozik: i. h. (1. jegyzet) 233. Ennek valójában az az oka, 
hogy Bonfini rengeteg szót és szókapcsolatot kihagy a fordításából. Martellini néhány hendiadyoinra 
és kétségtelenül ügyes fordulatra hívja föl a figyelmet, melyeket valóban megindokolható módon és 
szerencsés kézzel szőtt mondataiba Bonfini: i. m. 2007. (10. jegyzet) 73–76. Az összkép azonban, 
mint látni fogjuk, azt mutatja, hogy Polizianóhoz képest Bonfini összehasonlíthatatlanul pontatla-
nabb, s vele ellentétben alig ad vissza bármit is Héródianosz retorikai bravúrjaiból, tömör és árnyalt 
megfogalmazásaiból.
46 „triste Romano populo spectaculum id visum” (Poliziano; a továbbiakban: Pol.).
47 „Ceterum ipsum quoque desinere aliquando ab sua vecordia et civitatem tyrannide liberari 
oportebat” (Pol.).
2012 Könyvszemle 2-korr4. 169-292.indd   205 2012.08.06.   11:08
206 Bolonyai Gábor
Bonfini alighanem az „ᾐδεῖτο” (’szégyent érzett’) igét a hasonló hangzású „ἥδετο”-nak 
értette (’kedvelte’), s az sem zavarta, hogy ez az ige deponens és dativus vonzattal 
jár, így az általa feltételezett jelentés szintaktikai okok miatt sem lehetséges.48
Az esetek egy jelentős részében azonban, úgy tűnik, nem szavak összekeverése 
áll a félrefordítás hátterében, hanem egyszerűen egy-egy szó fel nem ismerése. 
„ἀνοιμώξασα καθ’ ἑαυτήν” („feljajdulva magában”, 1.17.5) – olvassuk Marciáról, 
amit Bonfini így ad vissza: „secum cogitans” („magában gondolkozva”). A tévedés 
nem súlyos, s minthogy ezúttal nincs olyan szó, amellyel összetéveszthetőnek tűnik 
az igenév (hacsak nem az „οἴμαι” igéből eredeztette), elképzelhető, hogy Bonfini 
nem ismerte fel, melyik ige alakjáról van szó, s találomra írt be helyette egy másikat, 
ami a szövegösszefüggésbe nagyjából beleillőnek tűnt számára.49 
Ehhez a kényelmes (de kétes) megoldáshoz elég gyakran fordult. A Commodus 
holttestét elszállító szolgákról írja a történetíró, hogy nem vizsgálták meg a tetemet, 
„ἐπεὶ μηδ’ αὐτοῖς διέφερε ταῦτ’ εἰδέναι” („mivel őket sem érdekelte, hogy ezt [ti. 
halálának körülményeit] megtudják”, 2.1.2).50 Bonfini nem jött rá, és nem is pró-
bálta kideríteni, hogy mit is jelent a „διέφερε” dativus vonzattal, ezért megelégedett 
egy házilag kikövetkeztetett jelentéssel: „postquam videre non contigit” („miután 
nem volt rá módjuk látni”). Az így keletkezett mellékmondat magyarázatnak nem 
igazán meggyőző, és ez a példa jól rávilágíthat a fordításnak arra a gyengeségére is, 
hogy Bonfinit egyáltalán nem zavarja, ha homályos értelmű mondatok szerepelnek 
szövegében.
Más kategóriába sorolhatók azok az esetek, amikor Bonfini szó szerint fordít 
ugyan, de nem a szövegösszefüggésnek megfelelően választja ki az adott, amúgy 
jól dokumentálható szótári jelentést. „τί δὴ μέλλετε”; („Akkor hát mit haboztok?”, 
2.1.7) – szegezi a kérdést feltételezett gyilkosainak Pertinax. „Quae debetis?” („Mivel 
tartoztok?”) – szól Bonfini verziójában ugyanez, az adott helyzetben értelmezhetet-
lenül. A „μέλλω” ige elvben valóban kifejezhet kellést, akárcsak a latin „debeo”, de 
csak egyfajta homályosan érzett sorsszerűséget (szemben a latin igével, mely jóval 
tágabb értelemben használatos). Ezúttal azonban a „μέλλω” nem kellést, hanem 
késlekedést fejez ki, a „debeo” így semmiképpen sem lehet a megfelelője. A zavart 
pedig az fokozza tovább, hogy Bonfini a „τί” kérdő névmást is tévesen a „μέλλω” 
vonzatának hitte, ezért adta vissza a „debetis”-hez tartozó „quae”-vel.51
Végül vannak olyan esetek, amikor a latin szöveg olyan mértékben és önké-
nyességgel rugaszkodik el a görög eredetitől, hogy az utóbbira szinte nem is lehet 
ráismerni a végeredmény alapján. „ταραχῆς δ’ οὔσης περὶ τò προάστειον τοῦ τε 
Κομόδου ἐν τοῖς ἀνακεχωρηκόσι τόποις ἡδοναῖς σχολάζοντος” („Amikor láza-
dás tört ki a külvárosban és Commodus félreeső helyeken az élvezeteknek adta át 
magát, ...”, 1.12.6). A mondat első fele radikális átalakításon esik át Bonfini kezén: 
48 „quos imperator verebatur” (Pol.).
49 „secum ingemiscens” (Pol.).
50 „quae ad se parum pertinere arbitrabantur” (Pol.).
51 „Quid statis?” (Pol.).
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„Suburbanum obsidet natura loci et arte munitissimum ubi se Commodus voluptatibus 
exercebat.” „Commodus megszállja a hely adottságaiból adódóan és mesterségesen 
is védett külvárost, és ott az élvezeteknek adta át magát.” A mondat első hét szavából 
egyedül a „suburbanum” jelenléte indokolható; az összes többi csak a fordítói fan-
tázia terméke. Mentségére legyen mondva, hogy Bonfini nem teljesen önkényesen 
konfabulált, hanem a „félreeső helyek” korábbi leírása alapján (1.12.2) pótolta ki 
azt a részt, amit valószínűleg nem értett.52
A szabadjára engedett képzelet leglátványosabb példája a következő szöveghelyhez 
kötődik: „λαβὼν γραμματεῖον τούτων δὴ τῶν ἐκ φιλύρας ἐς λεπτότητα ἠσκημένων” 
(„írótáblát vett elő, egy olyat, amelynek vékonyra kimunkált lapjai hársfaháncsból 
készültek” 1.17.1). A különleges írótábla aprólékos leírásával Bonfini láthatóan 
nem tudott mit kezdeni, ezért nekiállt blattolni: „sumpto libello hisque ex fiducia 
in suspitionem adductis ...” Vagyis: „írótáblát vett elő, és akik bizalmából kiesve 
gyanúsak lettek előtte” (azoknak felírta rá a nevét – szól a folytatás, már helyesen).53 
Az eredeti szöveg és Bonfini fordítása összevetésekor gyakran találkozni azzal, 
hogy egy-egy kifejezés vagy akár szerkezet egyszerűen hiányzik a latin változatból. 
Hogy ennek hátterében az áll-e, hogy Bonfini nem értette a görög szavakat, vagy 
csak nem vette őket észre, eldönthetetlen. Mindenesetre – a Teubner-kiadást alapul 
véve – oldalanként átlagosan két-három ilyen eset fordul elő.
Végezetül említést érdemel az a hibatípus, amikor egy-egy szellemes mondás 
csattanója vész el a fordításban. Héródianosz bővelkedik az efféle nyelvi lelemé-
nyekben; valamennyit számon kérni a fordítón nyilvánvalóan igazságtalan volna, de 
rendszeres elmaradásuk mindenképp a fordítás komoly gyengeségének nevezhető. 
Az alábbi példában teljes egészében elsikkad a poén. Commodus a Napistennek állít 
szobrot, talapzatára pedig saját nevét íratja föl, de a hivatalos „Germanicus” mel-
lékneve helyett – gladiátorőrületéhez méltó módon – az „ezer gladiátor legyőzője” 
fordulattal mutatja be magát: „ἀντὶ δὲ Γερμανικοῦ μονομάχους χιλίους νικήσαντος” 
(1.15.9). Bonfini éppen a két leglényegesebb szót hagyja ki a szövegből, a ’helyett’ 
prepozíciót és a ’gladiátor’ főnevet: „basi subscripsit [...] Germanici imperatoris 
milia superantis” („az alapzatra ezt íratta: Germanicus császár, ezrek legyőzője.”)54
Bonfini fordításának legkomolyabb hiányosságai azonban nem is annyira a le-
xikai-szemantikai, mint inkább a szintaktikai szinten jelentkeznek. A többszörösen 
összetett mondatok pontos visszaadásával meg sem próbálkozik, helyette rendre 
egyszerű mondatokra tördeli őket. Különösen feltűnő, mennyire könnyedén fordítja 
a nem indicativusban álló igei alakokat úgy, mintha azok indicativusban állnának, 
s változtatja meg ezáltal a tagmondatok közötti tartalmi-logikai kapcsolatokat. 
52 „Cum autem suburbanum omne tumultu compleretur, et Commodus ipse in alto secessu volup-
tatibus indulgeret” (Pol.).
53 „sumpto in manus libello, quales de philyra tenuissimi [...] fiunt” (Pol.). A különleges táblára 
a Miscellanea egyik fejezetében is kitér (I 72), melynek autográf kéziratában a margón erre a szöveg-
helyre is utal; l. gioNta: i. m. 2008. (33. jegyzet) 33. 
54 „in basi subscripsit [...] pro Germanico mille gladiatorum victorem” (Pol.).
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Ugyanilyen sok gondja akad a különféle participiumos szerkezetek jelentésével is; 
helyhiány miatt azonban ezek példáitól most eltekintek.
Befejezésül egy utolsó kérdésre térnék rá: miért vállalkozhatott Bonfini éppen 
Héródianosz művének lefordítására? A történeti műfaj és a mű lefordítatlanságá-
ból adódó kihívás mellett döntését talán befolyásolhatta maga a műben tárgyalt 
korszak (a római császárkor 2–3. századi világa, amit még érdekesebbé tehetett 
a szerzőnek a császárok személyére koncentráló megközelítésmódja), s választása 
esetleg a római régiségek iránti érdeklődésével55 is összefügghetett. Erre követ-
keztethetünk a salzburgi kódex lényeget kiemelő margináliáiból, a Symposionban 
olvasható egyik hivatkozásából (mely a császárok istenné avatása kapcsán utal 
Héródianosz leírására), s végül Bonfini szellemi környezetéből, mely bizonyít-
hatóan érdeklődött Héródianosz iránt is. A Pomponius Leto körül csoportosuló 
római humanistákról van szó: az 1468-as betiltása után újjáalakult római Akadémia 
tagjairól, akik egyfelől a császárkor, másfelől a tárgyi emlékek, főként feliratok 
és érmék iránt mutattak különleges érdeklődést.56 Bonfininak a római Akadémia 
tagjaihoz fűződő szoros kapcsolatát Ludovico Lazzarelli Fasti Christianae reli-
gionis című, 1475–1480 között született, illetve 1486 táján átdolgozott művének 
egy részlete bizonyíthatja. Műve elején Lazzarelli azokat a barátait sorolja föl, 
akiknek megmutatta költeményét, s a Pomponio Leto körébe tartozó humanisták 
között megemlíti az időközben Pannoniába távozott Bonfini (és Cinzio) nevét is: 
„nec gloria parva est / Inter tot vatum nomina posse legi. / His possem, Antoni, te 
iungere, te quoque Cynthi, / At vos nunc vates Pannonis ora tenet. / Inclyta Mathiae 
refovent vos atria regis” (Fasti 13–16).57 
Mindenesetre ha Bonfini Rómából kapta nemcsak a kódexet, de a szellemi ösz-
tönzést is a fordításhoz, elég furcsának tűnik, hogy munkájáról ennyire nem tudott 
senki. Még Pomponio Leto sem reflektált rá, pedig ő nagyon alaposan tanulmányozta 
és gazdag jegyzetekkel látta el nyomtatott Poliziano-fordítását.58 Mondhatjuk, nem 
először történik meg ez Bonfinival: Naldo Naldi, aki pedig jól ismerte Bonfini fordítói
55 Bonfini epigráfia iránti érdeklődéséről l. ritoóKNé szaLay Ágnes: A római föliratok gyűjtői 
Pannoniában. In: „Nympha super ripam Danubii”. Tanulmányok a XV–XVI. századi magyarországi 
művelődés köréből. Szerk.: JaNKoVits László. Bp. 2002. Balassi Kiadó, 75–86.
56 Egy másik kódex a Héródianosz-szöveg iránti érdeklődésnek egy másik oldalára világít rá. 
Ahogy ezt gioNta meggyőzően bizonyítja, Lorenzo Medici olyan díszkódexet készíttetett magának az 
Attavante–Neri párossal, amelynek illusztrációi a gyűjteményében őrzött, császári portrékat ábrázoló 
érmék alapján készültek. A képi program tervezésében gioNta szerint maga Poliziano vett részt: nem-
csak fordításával bizonyította a görög történetíró iránti érdeklődését, hanem a filológusi műveiben is 
számos esetben hangsúlyozta az érmék és a tárgyak fontosságát, és kiaknázta forrásértéküket; gioNta: 
i. m. 2008. (33. jegyzet), különösen 19–29.
57 FritséN: i. h. 2000. (39. jegyzet) 123–124. 
58 L. gioNta: i. h. 1998. (31. jegyzet) 434. 
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munkásságát,59 szintén hallgatott a Héródianosz-fordításáról, miközben a Polizianóét 
hosszan és lelkesen méltatta.60
Függelék
A salzburgi (UB M II. 135) és a vatikáni kézirat (Vat. Ross. 483) egybevetése 
Héródianosz 1.7.6–2.15.7 alapján
A Va őrzi a helyes olvasatot:
Ad urbem dehinc festinat, sacellum Iovis ceteraque templa referens se revisurum Va (3v7)
 referens om. S (1r) (Her. 1.7.6)
De quibus optime meritus es, hos potissimum habes inimicos Va (6v23)  potissimos S (8v) (οὓς 
μάλιστα εὐηργέτησας, τούτους ἐχθροὺς ἔχεις, 1.13.2–3)
in conficiendis propria manu feris nimium occupatus Va (7v15-6) in conficientis S (11r) (ὑποσχόμενος 
τά τε θηρία πάντα ἰδίᾳ χειρὶ κατακτενεῖν, 1.15.1)
non [...] prodire, sed [...] egredi [...] volebat, ac [...] talis populo Romano aspici Va (8r42)
 aspicitur S (13r8) 
quosque noctu iam necari oporteat Va (8v12) quousque S (13v)
Nec deliberationis nec morae tempus illum Va (9r2) nec more tempus ullum erat S (14v)
Illi Martia facile se daturam pollicetur Va (9v3–4) se om. S (14v)
Hunc vitae, inquit, finem me habere sperebam Va (9v21–22) Hoc S (16v)
promulgata Severianae victoriae fama Va (18v43–44) fame S (40r) (3.2.6)
Peonia Va (24r19) Poeonia S (51r, sed in margine Peonia a manu Bonfinis scripta est) quondam 
Va (24r) condam S (52v)
haec quae dicuntur Va (26v24) haec quae dicimus S (60v) (τὰ εἰρημένα, 3.9.7)
S első kezének (Johannes) a hibáját a második kéz (Bonfini) javítja ki:
blasfemabant (17v) litteras ph litterae f superscripsit Bonf
S őrzi a helyes olvasatot:
simulari S (1r)  simulare Va (3v19)
perniciosa s<ib>i universoque senatui consuleret S (2r) perniciosa fratri Va (3v41) (ὀλέθρια 
βουλεύσασθαι αὑτῷ τε καὶ πάσῃ τῇ συγκλήτῳ, 1.8.4–5)
vocem suo capiti insultantis S (2v)  vicem suo capiti insultentis Va (4r10) (τῆς τοῦ ἐπιδραμόντος 
φωνῆς, 1.8.8)
multum pecuniae coegerat S (2v) pecuniae om. Va (4r22)
59 „Hinc bene qui veteres quicquid scripsere Pelasgi / Transferat in Latium Picens Antonius ille / 
Doctus adest, aperitque tibi Rex cuncta iubenti / Graecia quae scripsit, datque illa legenda Latinis.” 
(NaLdi: De laudibus augustae bibliothecae carmina 1.136–139).
60 NaLdi: i. m. 2. 363–374.
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Tales ... poenas S (3v) Talis ... poenas Va (4r45)
calumpniari S (3v)  calumpniare Va (5r1–2) 
dum omnia credit S (4r) redit Va (5r15) (πιστεύσας ὁ νεανίας, 1.9.9)
a nemine observatus S (5v) servatus Va (5v15) (μηδενòς προφυλαττομένου, 1.10.6)
manu tactum S (5v)  manu factum Va (5v27) (οὐδὲ ψαυστòν χειρòς ἀνθρωπίνης, 1.11.1) 
iamdudum crudele iudicium subitura S (6r) iam tam Va (6r5) 
Romani simul dei numen ac virginis sanctitatem admirantur S (6v) admitte Va (6r10) (ὁμοῦ δὲ τò 
ἐναργὲς τῆς θεοῦ καὶ τò σεμνòν τῆς παρθένου Ῥωμαῖοι ἐθαύμασαν, 1.11.5)
degit: tribunali S (6v) deguntribulani Va (6r11–12) 
hunc fore s<ib>i saluberrimam S (7r) sibi om. Va (6r18–19) (mégha a görögben nincs is nyoma 
a visszaható névmásnak: σωτήριον εἶναι ἐδόκει, 1.12.1)
ut et regii corporis custodiam ageret, et ... praeesset. S (7v) et (primum) om. Va (6r33) (τήν τε τοῦ 
σώματος φρουρὰν καὶ τὴν τοῦ θαλάμου ἐξουσίαν ...ἐγχειρισθῆναι, 1.12.3)
imperatoris equites universos S (7v) imperatoris aequitas Va (6v5) (πάντες οἱ βασίλειοι ἱππεῖς, 1.12.6)
quisque in Cleandri potestatem veretur S (8r) vertitur Va (6v12) (δέει τῆς Κλεάνδρου 
ἐξουσίας, 1.13.1)
hic eum habebat infensum S (8v) haec Va (6v25)
tanti mali his miseris auctorem S (8v) tanti mali demerseris Va (6v27)
ad mortem eduxeris S (8v) a morte eduxeris Va (6v28) 
nondum ... scientem, sed suspicantem S (9r) sed om. Va (6v34)
Ad haec Commodus nequid in eum populus moliatur, vehementer timet S (9v) molitur Va (7r8) 
Tot periculis liberatus propter spem omnibus offerebatur S (9v) offerebantur Va (7r10) (προσεφέρετο, 
1.13.7)
reliqua vitae scelera S (10v) reliqua eius Va (7v2) (τὰ λοιπὰ τοῦ βίου ἀνέφερεν ἁμαρτήματα, 1.14.7)
ne ipse quidem haec latere volebat S (10v) volebant Va (7v3) (οὐδὲ αὐτòς λανθάνειν ἤθελεν, 1.14.7)
Romanam regiamque per<son>am exutus S (10v) personãs Va (7v7) (ἀποδυσάμενός τε τò Ῥωμαίων 
καὶ βασίλειον σχῆμα, 1.14.8)
post verbum locavit lacunam nuntiat Bonf scribens <Grae?>co (esetleg <lo?>co) defuit S (11r) Va 
lacunam non indicat (7v14)
quos omnes certa manus iaculatione superabat S (11r) superabant Va (7v23) (οὓς πάντας εὐχειρίᾳ 
ὑπερέβαλλεν, 1.15.2)
gladiatorum praeclaro quoquo se praestantiorem appellari edixit S (12v)  praesentionem appel-
lari eduxit Va (8r19) (τῶν μονομαχούντων ἐνδόξου τινòς προτετελευτηκότος ὀνόματι καλεῖσθαι 
προσέταξε, 1.15.8-9)
inconsultam turpemque mentem eius accipiens S (12v) inconsultem Va (8r46)
deinceps S (13v) deindeceps Va (8v14) 
Sed ne mulierem quidem nentem praevenies („egy szövő asszonynál sem érsz többet”) S (14r) pra-
eveniens Va (8v38) (οὐ καταπροίξῃ αὐτòς μεθύων νηφούσης γυναικός, 1.17.6)
Eclectus lecto libello perculsus S (14v) percussus Va (8v) (ἐκπλαγείς, 1.17.6)
Nec deliberationis nec more tempus ullum erat S (14v) nec morae tempus illum Va (9r2) 
timentes, ne dum totum revomeret venenum e vestigio resipisceret S (15r) est vestigio Va (9r20) 
Comodi manum recognosce S (17r) recognosceret Va (9v37) (γνωρίζεις δὲ τὴν Κομόδου χεῖρα, 2.1.10)
non mediocrem reverentiam impartiebantur S (17r) impartiebant Va (9v45) 
consueverant S (17v) consueverat Va (10r15) 
ducto Pertinace accessere. Letus S (18r) ducto Pertinace accessere. Letus om. Va (10r17) 
Nos autem cum populo Romano S (18r) Non autem eum Va (10r24-25) (ἡμεῖς τε καὶ ὁ δῆμος 
τῶν Ῥωμαίων, 2.2.7)
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virum vobis duximus aetate venerandum S (18r) virum nobis duximus Va (10r) (ὑμῖν ἄγομεν ... 
ἄνδρα τὴν μὲν ἡλικίαν σεμνόν, 2.2.7)
ad fluviorum ripas et in ultimis imperii Romani finibus militantes S (18r) fluviorum ripis Va (10r32)
quae hoc duce passi sunt S (18v) in hoc duce Va (10r35) 
imperio cedo S (19v) caede Va (10v22) (σοί τε τῆς ἀρχῆς παραχωρῶ, 2.3.4)
Lentus tandem in imperatoriam sellam ascendit S (19v) Laetus Va (10v25) 
quod quidem omne Niger circumsepsit S (41r) circumseptum Va (19r) 
praedatur S (50r) praedat Va (22v11) 
devectus enim multis navibus S (50v) defectus Va (22v34)
pacem agebat. In ocio degebat S (51r) In ocio degebat om. Va (23r2)
omnino S (51r) omninino Va (23v4) 
irritat S (51r) irratat Va (23v10) 
incessu S (51r) incenssu Va (23v) 
nil contra dixit S (51r) dux Va (24r7)
Ego vero promisi: nequomodo me facinus accusante, rem alii demandaret (55r) accusantes rem 
alii demandarent Va (24r29–30) 
insatiabili rerum cupiditate S (55v) rem Va (24v)
Britanni ... legatos mittunt S (57r)  mittit Va (25v2) 
seni patri mortem inferrent S (58v)  mortem om. Va (26r5)
Romam revertebantur S (59r) vertebantur Va (26r22) 
cineres cum aromatibus in urnam alabastri reconditos Romam referunt S (59r) reconditis Va 
(26r23–24) 
e ministris aliquem S (59v)   e ministros Va (26r) 
totusque locus S (61r) lectus Va (27r3) 
captam lampada S (61v) capta lampada Va (27r)
Szerzői kéziratra visszavezethető, közös hiba:
qui Parthorum cumulo minimum poterat expleri S (1r) partorum corr. Iohannes ipse Parthorum Va 
(3v18) (τῶν μὲν προσκτωμένων ἀεὶ καταφρονήσει, τῶν δ’ οὔπω παρόντων ἀπλήστῳ ἀντιποιήσει, 1.8.2)
Haec Maurusiis Istrutheis multo velociora S (11v) Istrutheis Va (7v43) correxi strutheis
pro voto autem et voluntate mea: tanquam servator benemeritus S (54r) om. Joh, scripsit Bonf 
GÁBOR BOLONYAI 
On Bonfini’s translation of Herodian
Before entering Matthias’ service, Antonio Bonfini dedicated to the king, among his other literary 
products, his freshly made translation of Herodian as well. The manuscript presented, which was partly 
copied by the author himself, is now kept in Salzburg (UB M II. 135). The text, however, is preserved 
in another copy (Vat. Ross. 483), neglected by most specialists of the field. This paper has a threefold 
aim. First, it examines the textual relationship of the two versions. Second, it analyizes the value of 
Bonfini’s – now lost – Greek original, as it can be extrapolated on the basis of the Latin translation, in 
constituting Herodian’s text, whether it contained readings not preserved in other manuscripts. Third, 
it compares Bonfini’s translation to that of Poliziano, which was made roughly at the same time or 
slightly later, but independently of his much less known colleague’s version.
2012 Könyvszemle 2-korr4. 169-292.indd   211 2012.08.06.   11:08
KERTÉSZ BALÁZS
Magyarországon készült 16. századi ferences kézirat
a Bajor Állami Könyvtárban
A Bajor Állami Könyvtár Clm 9071 jelzetű, a ferences rendhez köthető szöve-
geket tartalmazó kézirata Magyarországon készült a 16. században. A müncheni 
könyvtár latin nyelvű kódexeinek katalógusa 1874-ben röviden ismertette a kötet 
tartalmát.1 Friedrich Keinz, a könyvtár munkatársa 1879-ben további adatokkal 
bővítette a kéziratra vonatkozó ismereteket, és közölte az abban található két ma-
gyar szövegemléket.2 A hazai szakirodalomban elsőként Csontosi János adott hírt 
a kötetről 1882-ben, azonban az 1874-es müncheni katalógusból átvett leírásból 
több tartalmi egységet is kihagyott.3 A kézirat az 1882-ben megrendezett nagysza-
bású könyvkiállításon is látható volt.4 A rendtörténetírás korán felismerte a kötet 
forrásértékét: Kollányi Ferenc a müncheni kéziratot is felhasználta 1898-ban meg-
jelent terjedelmes tanulmányában, amelyben a magyarországi obszerváns vikária 
(1523-tól szalvatoriánus provincia) felépítését, működését mutatta be.5 A kutatás 
a későbbiekben is hasznosította a gyűjtemény egy-egy tartalmi egységét; a további 
szakirodalomra a tanulmány megfelelő helyein utalok. Megemlítendő, hogy 
a magyarországi obszerváns ferencesek történetét feldolgozó legújabb monográfia 
szerzője nem aknázta ki a kéziratot, jóllehet tud a létezéséről.6 A kötet teljes körű 
 1 München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 9071. HaLm, Carolus–Meyer, Gulielmus: Catalo-
gus codicum Latinorum Bibliothecae Regiae Monacensis. Tomi II Pars I. Codices num. 8101–10930 
complectens. München, 1874. 80–81. A kézirat digitalizált formában is megtekinthető: http://daten.
digitale-sammlungen.de/~db/0001/bsb00017411/images/index.html. A kutatást a Klebelsberg Kuno-
ösztöndíj tette lehetővé.
 2 KeiNz, Friedrich: Zwei alte Ungarische Texte aus einer Handschrift der K. Bayer. Hof- und 
Staatsbibliothek. München, 1879.
 3 CsoNtosi János: A müncheni könyvtár hazai vonatkozású kéziratai. = Magyar Könyvszemle (7.) 
1882. 202–240., a ferences kézirat: 217.
 4 Könyvkiállítási emlék. Bev.: Ráth György. Bp. 1882. 42. (132. sz.)
 5 KoLLáNyi Ferenc: Magyar ferenczrendiek a XVI. század első felében. = Századok (32.) 1898. 
317–327, 405–419, 510–518, 600–620, 716–731, 814–821, 909–930.
 6 CeViNs, Marie-Madeleine de: Les franciscains observants hongrois de l’expansion à la débâcle. 
(vers 1450–vers 1540) Roma, 2008. Istituto storico dei Cappuccini /Bibliotheca Seraphico-Cappucina 
83./ A kéziratos források felsorolásában (627–632) a müncheni kézirat nem szerepel. Utalások a kézirat-
ra: 26, 94, 167., 69. jegyzet. A monográfiához l. Molnár Antal recenzióját: MoLNár Antal: Egy válság 
anatómiája. = Buksz (20.) 2008. 216–224.
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feldolgozására, amely a fizikai leírás és a teljes tartalmi feltárás mellett a kézirat 
keletkezését, rendeltetését és sorsát is vizsgálja, eddig még nem került sor. Jelen 
tanulmány erre a feladatra vállalkozik.7
A kézirat leírása
A kötet összesen 144 papírlevélből áll, méretük 160 × 106 mm. A hátsó kötés-
tábla belső oldalára ragasztott cédula szerint a kéziratot 1965-ben restaurálták. 
Az első és az utolsó levelet ekkor illesztették a könyvtesthez, tehát az eredeti kézirat 
142 fólióból áll.
Vízjel csak néhány levélen ismerhető fel, mindig a felső belső sarokban.8 A víz-
jeleknek minden esetben csak a töredéke látható, egyrészt azért, mert a legnagyobb 
részüket levágták, másrészt azért, mert a maradék részben eltűnik a levél gerinc felőli 
behajtásában. A filigránok azonosítása az elmondottak következtében lehetetlen.
A kötetben két levélszámozás található, mindkettő a rektók jobb felső sarkában. 
A korábbi, valószínűleg 16. századi számozás kihagyja a beíratlan leveleket, így 
106-ig jut el. A későbbi számozás a beíratlan fóliókat is figyelembe véve hibátlanul 
végigmegy a kéziraton, így 142-ig jut el. A továbbiakban ezt a számozást veszem 
figyelembe. Az első levél az eredeti kézirat előzéklapja.
A szöveg végig egyhasábos. Sok oldalon látható keretvonalazás, néhány oldalon 
a sorvonalazás és a punctorium is látszik. Az írástükör 115–120 × 70–75 mm. A sorok 
száma 22–28. A kezekre a tartalmi egységek ismertetésénél térek vissza. Az alábbi 
oldalak beíratlanok: 1v, 20v–44v, 45v, 88v, 90v–93v, 103v, 121r, 124v–133v.
A kéziratot restaurált, vaknyomásos, fatáblára húzott bőrkötés védi.9 A restaurálás 
során papírelőzéket ragasztottak mindkét tábla belső oldalára, továbbá az elülső 
tábla belső oldalára felragasztottak egy, a hátsóéra pedig két papírcsíkot. Mindhárom 
csíkon latin szövegtöredék olvasható. A három szöveg minden bizonnyal az eredeti 
kötés kiragasztott előzékeiből származik.
A müncheni könyvtár bélyegzője a következő oldalakon látható: 1r, 2r, 142v.
 7 A kéziratból idézett szövegek átírási elvei a következők. Az eredeti szöveg helyesírását bizonyos 
esetek kivételével megőriztem, a rövidítéseket jelölés nélkül feloldottam. Az egyszerű betűtéveszté-
seket jelölés nélkül javítottam, a nyilvánvalóan hibás alakokat a főszövegben javítottam, az eredeti 
alak a lábjegyzetben olvasható. Az u és v betűket, valamint a ti és ci betűkapcsolatot a mai gyakorlat 
szerint egységesítettem. Az ünnepek nevét nagy kezdőbetűvel írtam. A szövegeket értelem szerint 
központoztam, a bekezdésekre tagolt szöveget változatlanul közöltem. A szövegközlésnél alkalmazott 
jelek: [...] = megfejtetlen szó vagy betű(k); [ ] = saját kiegészítéseim.
 8 21, 28, 127, 128, 131 és 132. levél, mindegyik beíratlan.
 9 Korábban papírtáblás bőrkötés védte a kötetet, l. KeiNz: i. m. (2. jegyzet) 6.
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A kézirat tartalma
Az áttekinthetőség érdekében a tartalmi egységeket leíró kezeket sorszámokkal 
láttam el, a számozás a kezek előfordulásának sorrendjében halad. A kötet számos 
marginális bejegyzést is tartalmaz, bemutatásukra mindig az adott tartalmi egység-
nél kerül sor. Azokat a kezeket, amelyektől csak marginális bejegyzés származik, 
a sorszámozásnál nem vettem figyelembe.
1) Az elülső kötéstábla belső oldalán olvasható másfél sornyi latin nyelvű szö-
vegtöredéket az első kéz írta le. Itt jegyzem meg, hogy a kötet tartalmi egységeinek 
döntő többségét ez a kéz másolta le, ezért a továbbiakban főkéznek nevezem.
2) Az előzéklap rektóján négy bejegyzés olvasható, ezek közül az első szöveg egy 
bibliai citátum.10 Az idézetet a második kéz írta le.
3) A második kéz írta be az előzéklap rektójára a második szöveget is, közvetlenül 
a bibliai citátum alá.
„»Filie Syon lugent, eo quod non sit, qui veniat ad solemnitatem.«11 Licet Hyeremias propheta 
dixerit hoc verbum captivitatem populi sui deplorans, tamen hoc poterit quisque intelligens exclamare, 
tantam captivitatem animarum, tantam declinationem de semitis iustitie et viis equitatis in mundo uni-
verso discernens. Vie enim dicuntur amantium desideria animarum, quibus ad Dewm et ad supernam 
civitatem Hyerusalem super omnem rationem et intellectum etiam in terreno corpore habitantes anime 
sublevantur. Que vie etiam12 lugere dicuntur, eo quod non sit, qui ad tantam solemnitatem aspiciat, eo 
quod abiecta vera sapientia tam clerus, quam populus mundanis deliciis vel inutilibus cwriositatibws 
se inmergat. Hec Bona. in principio sew13 prefatione Mistice theologie.”
A citátum végén olvasható hivatkozás szerint a szöveg Szent Bonaventura Theolo-
gia mystica című munkájának előszavában található. A szóban forgó művet 1495-től 
1866-ig valóban Bonaventura írásai között nyomtatták ki, szerzője azonban nem 
a ferences szent, hanem Hugo de Balma (†1305?) kartauzi szerzetes.14 A kéziratba 
bemásolt citátum a Theologia mystica előszavának az eleje, a másoló hivatkozása 
tehát pontos.15
4) Az előzéklap rektóján olvasható harmadik bejegyzés a kézirat sorsára vonatkozik:
10 „Tertii Reg. XI.: Dixit Dominus Salamoni: Disrumpens scindam regnum tuum, et dabo illud 
servo tuo. Verum tamen in diebus tuis non faciam propter David, patrem tuum.” Vö. III Rg 11, 11–12.
11 Vö. Lam 1, 4.
12 A sor fölé írva.
13 A sor fölé írva.
14 Biographisch-bibliographisches Kirchenlexikon 27. Nordhausen, 2007. Verlag Traugott Bautz, 
706–715. A szócikk szerzője James hogg.
15 Az alábbi kiadást használtam: BoNaVeNtura: Opuscula. Strassburg, 1495. A használt kötet: OSzK 
Régi Nyomtatványok Tára, Inc. 299/2. 173r–v. Vö. Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis 
publicis Hungariae asservantur. 1–2. Ed.: Géza SaJó, Erzsébet SoLtész. Bp. 1970. 1: 241. (735. sz.) 
(A továbbiakban: SaJó–SoLtész: i. m.)
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„Iste constitutiones invente sunt per me, fratrem Stephanum de sancto Ladislao eodem tempore 
occurrente guardiano de Gyenges, inter libros patris fratris Francisci de Zegedino, in sua ladula post 
mortem eius. Et bona fide fateor et protestor. Anno Domini 1560.”
A szöveget Szentlászlói István gyöngyösi gvárdián írta le 1560-ban (harmadik 
kéz). A bejegyzés szerint Szentlászlói a konstitúciókat – a kézirat nyolcadik tartal-
mi egységéről, az obszerváns ferencesek 1499. évi atyai közgyűlésén elfogadott 
konstitúciókról van szó – az elhunyt Szegedi Ferenc testvér ládájában, a könyvei 
között találta.
5) Az előzéklap negyedik bejegyzése a harmadikhoz kapcsolódik: kiegészíti 
annak tartalmát, emellett további rendtörténeti adatokkal is szolgál (negyedik kéz).
„Et petierat16 hanc constitutionem frater Franciscus predictus a fratre Benedicto Czerwgy, ut inde 
exponeret fratribus – quando apostatavit Nicolaus Berzencey de Benyes –, et oblivioni dederat restituere 
patri Czerwgino, sed fecerat in suam ladulam, et sic reperta est post mortem eius in sua ladula in Agria. 
Et ibidem sepultus est [sc. Franciscus de Zegedino] in ecclesia sancti Michaelis.”
A szöveg lejegyzője ismeretlen, a lejegyzésre nyilvánvalóan az előző bejegyzés 
után, azaz legkorábban 1560-ban került sor. A bejegyzés szerint az előző szövegben 
említett Szegedi Ferenc Cserőgyi Benedektől kérte el a konstitúciókat azzal a céllal, 
hogy a szerzeteseknek magyarázza azt. Szegedi végül nem adta vissza a kéziratot 
Cserőgyinek, ehelyett elhelyezte azt a saját ládájában. Szegedi halála után ebben 
a ládában találta meg a munkát Szentlászlói István, mégpedig Egerben, mivel itt, 
a Szent Mihály egyházban temették el Szegedit.
A kézirat első név szerint ismert tulajdonosa tehát Cserőgyi Benedek, aki több 
rendi tisztséget is betöltött a szalvatoriánus provinciában: 1548–1550-ben Kolozs-
váron, 1554–1558-ban Gyöngyösön, 1559–1560-ban Jászberényben volt gvárdián, 
1552-ben és 1567-ben pedig őt választották meg tartományfőnöknek. Hitszónoki 
működéséről is tudunk: 1544-ben Szegedre, 1546-ban pedig Perényi János udvarába 
küldték hitszónoknak. Az utolsó általam ismert adat szerint 1572-ben gyöngyösi 
gvárdián volt.17 Soltész Zoltánné a gyöngyösi könyvtár antikvagyűjteményében négy 
olyan könyvet is talált, amelyek egykor Cserőgyi tulajdonában voltak.18
A kézirat második tulajdonosa Szegedi Ferenc, aki Cserőgyitől kérte el a köte-
tet, de nem adta neki vissza. Cserőgyihez hasonlóan több ízben is töltött be rendi 
16 A kéziratban olvasható ‘peierat’ minden bizonnyal elírás. Keinz ‘petierat’-ra javította a szót, így 
értelmezhetővé vált a szöveg. L. KeiNz: i. m. (2. jegyzet) 6.
17 KarácSonyi János: Szt. Ferencz rendjének története Magyarországon 1711-ig. 1–2. Bp. 1922, 
1924. MTA, 1: 399, 401, 408, 409, 412, 416, 421, 422.; 2: 62, 84, 102, 162, 579; Fáy Zoltán: Ferencesek 
Gyöngyösön. Fejezetek a gyöngyösi barátok életéből. Bp. 1999. A Kapisztrán Szent Jánosról nevezett 
Ferences Rendtartomány, 27, 28, 134.
18 SoLtész Zoltánné: XVI. századi könyvgyűjtők kötetei a gyöngyösi műemlékkönyvtár antikva-
gyűjteményében. In: Az Országos Széchényi Könyvtár Évkönyve 1965–1966. Bp. 1967. 124–125.
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tisztséget: 1542-ben Uzsaszentléleken, 1544-ben Gyöngyösön, 1550-ben Marosvá-
sárhelyen, 1552–1554-ben Gyulán, 1554-ben Nyírbátorban volt házfőnök, 1558-ban 
az esztergomi őrség kusztoszává választották. Emellett hitszónoki működéséről 
is tudunk. 1559 áprilisában még élt, de – ahogy azt feljebb láthattuk – 1560-ban 
Szentlászlói István már halottnak mondta.19 Két olyan antikvát ismerünk, amelyek 
egykor a tulajdonában voltak.20
A kézirat következő tulajdonosa Szentlászlói István, aki Egerben, Szegedi Ferenc 
könyvei között bukkant a kötetre. Szentlászlói 1535-ben gyóntatóként működött Budán, 
1554-ben Váradon, 1558-ban, majd – a kéziratban olvasható bejegyzése szerint – 
1560-ban Gyöngyösön volt gvárdián, 1561-ben pedig az esztergomi őrség kusztoszává 
választották. A jelek szerint remekül énekelt: 1535-ben Polyánczon ő volt a kántor.21
Az előzéklapon olvasható negyedik bejegyzés szerint Szegedi Ferenc akkor 
kérte el Cserőgyitől a kéziratot, amikor Bényesi Berzencei Miklós elhagyta a rendet. 
Berzenceiről Karácsonyi is csak ezt az egy adatot ismeri.22
6) 2r–20r: „Incipiunt quedam annotationes ex cronica fratrum minorum in duo-
bus regnis, videlicet Bozne et Hungarie habitantium.” A magyarországi obszerváns 
ferencesek krónikájának jelenleg nyolc kézirata ismert – a Münchenben őrzött 
kötet is köztük van –, azonban a mű kritikai kiadása mind ez idáig nem készült el.23 
A szövegvariánsok közül mindössze egy jelent meg nyomtatásban: a gyulafehérvári 
Batthyaneum 18. századi változatát Toldy Ferenc közölte 1862-ben.24
19 KarácSonyi: i. m. (17. jegyzet) 1: 402, 412, 414, 416, 418, 419; 2: 36, 45, 62, 72, 84, 116, 126, 
185, 202, 205, 579, 622; Fáy: i. m. (17. jegyzet) 134.
20 SoLtész: i. h. (18. jegyzet) 130.
21 KarácSonyi: i. m. (17. jegyzet) 1: 400, 418, 419; 2: 22, 62, 142, 207; Fáy: i. m. (17. jegyzet) 134.
22 KarácSonyi: i. m. (17. jegyzet) 1: 418.
23 A kéziratok felsorolását l. KeVeházi Katalin: Ferences krónika. In: Magyar művelődéstörténeti 
lexikon. 3. Főszerk.: KőSzeghy Péter. Bp. 2005. Balassi Kiadó, 84–85. Eddig három kézirat került 
részletes bemutatásra: VizKeLety András: Nádasdi Bálint omniáriuma és beszéde a fejedelmi tisztről. 
In: Collectanea Tiburtiana. Tanulmányok Klaniczay Tibor tiszteletére. Szerk.: GalavicS Géza, Her-
Ner János, KeSerű Bálint. Szeged, 1990. JATE, 121–128. /Adattár XVI–XVII. századi szellemi moz-
galmaink történetéhez 10./; KeVeházi Katalin–MoNoK István: A Csongrád Megyei Levéltár ferences 
kódexe. In: Collectanea Tiburtiana i. m. (23. jegyzet) 65–82. (A kéziratot jelenleg a Magyar Ferences 
Könyvtár őrzi, jelzete: XII. a/19. k.); KeVeházi Katalin: Egy ferences kódex filológiai problémái. In: 
Tanulmányok Karácsonyi Béla hetvenedik születésnapjára. Szerk.: KulcSár Péter, Mader Béla, MoNoK 
István. Szeged, 1989. JATE, 109–120.
24 ToLdy, Franciscus: Analecta monumentorum Hungariae historicorum literariorum maximum 
inedita. Pestini, 1862. (Reprint: Ed.: Érszegi Géza. Bp. 1986. MTA) 213–315. Vö. KeVeházi: i. h. 1989. 
(23. jegyzet) 115. A krónika tartalmához és szerzőségéhez az eddig hivatkozott irodalmon kívül l. még 
TarNai Andor: A magyarországi obszervánsok rendi krónikájának szerzői és forrásai. = Irodalomtör-
téneti Közlemények (77.) 1973. 135–147; Uő: „A magyar nyelvet írni kezdik.” Irodalmi gondolkodás 
a középkori Magyarországon. Bp. 1984. Akadémiai Kiadó, 91–103, 187–198; Varga Kapisztrán: 
A Szeplőtelen Fogantatás kérdése a 15–16. századi magyar ferencesség körében. In: A Szeplőtelen 
Fogantatás dogmája. Sz. n. Bp. 2007. Vigilia, 45–60. /Sapientia Füzetek 7./; Kertész Balázs: A ma-
gyarországi obszerváns ferencesek krónikájának szerzőségéhez. Megjelenés alatt.
2012 Könyvszemle 2-korr4. 169-292.indd   216 2012.08.06.   11:08
 Magyarországon készült 16. századi ferences kézirat a Bajor Állami Könyvtárban 217
A krónikát két kéz, a főkéz (2r–15r) és az ötödik kéz (15v–20r) másolta le. 
A főkéz a rubrummal írt cím alatt, a szöveg elején kihagyta a helyet egy kétsornyi 
magas ‘S’ kezdőbetű számára, de az végül nem készült el.25 A 12. levél rektóján 
szintén rubrummal írta a következő címet: „Exordium provincie Salvatoris fratrum 
videlicet minorum.” Az általa másolt szöveg a 15. levél rektójának alján, mondat 
közben szakad meg. A mondat általa leírt része így szól: „Tunc reverendissimus 
pater minister generalis scripsit venerabilibus patribus custodibus et aliis patribus, 
videlicet senioribus discretis familie minorum in Hungaria”.26 Az ötödik kéz áthúzta 
az utolsó két szót (in Hungaria), „de” őrszót írt az oldal aljára, majd a következő 
oldalon folytatta a félbeszakadt mondatot: „de observantia Cheryensi in Hungaria 
nuncupatis, ut presentibus visis27 quam citius conveniant.” A szöveg másolását ő is 
mondat közben hagyta abba. A 20. levél rektójának az alján a következő, Temesvári 
Pelbártra vonatkozó szavakat írta le: „Anno sequenti in festo28 sancti Vincentii martyris 
frater Pelbartus magister.” Toldy kiadásából kiderül, hogy a krónikahely Temesvári 
Pelbárt 1504-ben bekövetkezett halálára utal: „Item secundo idem electus fuit29 
Budae anno Domini 1503. Et tunc anno sequenti, in festo sancti Vincentii martyris 
magister s. theologiae, frater Pelbartus de Tömösvár Budae, in conventu s. Ioannis 
quasi subridens obdormivit in Domino.”30 A krónikaszöveg tehát ebben a kéziratban 
az 1504. évnél szakad meg. Ezzel a kézzel kapcsolatban még érdemes megemlíteni, 
hogy a 18. levél verzójának kivételével az összes általa másolt oldalra írt őrszót.
A 19. levél rektóján, az ötödik kéz által másolt krónikaszöveg mellett a lapszé-
len egy 16. vagy 17. századi, az 1493. évre vonatkozó, bizonytalan olvasatú latin 
bejegyzés látható.
7) A 45. levél rektóját a második kéz írta be, a textus a következő levélen kezdődő 
tartalmi egységre, az 1499-es atyai konstitúciókra vonatkozik (8. tartalmi egység).
„Notatur, quod quelibet31 provincia habet legem et statuta sua, quibus vitia corrigantur, mali 
coerceantur, et boni in quiete sua et pace conserventur. Sic etiam provincia nostra habet sua statu-
ta, id est constitutiones propter eandem rationem et insuper, ut regula ipsa melius observetwr. Ait 
enim Sapiens: »Quoniam ubi non fuerit sepes, diripietur possessio.«32 Volens itaque regni celestis 
possessionem illesam custodire, ad quam per obedientiam promptam, paupertatem sanctam et 
castitatem illibatam intratur, necesse est illi sepem circumdare discipline. Quapropter patres ab 
initio hoc considerantes istis sequentibus constitutionibus quasi ortum sancte religionis sepe 
25 Csak egy kisebb méretű egyszerű ‘S’ betűt írtak be utólag.
26 Vö. ToLdy: i. m. (24. jegyzet) 246.
27 A kéziratban ‘visos’ szerepel, amit Toldy kiadása alapján javítottam, l. ToLdy: i. m. (24. jegyzet)
246.
28 A kéziratban ‘festo’ nem szerepel, a szöveget Toldy kiadása alapján javítottam, l. ToLdy: i. m. 
(24. jegyzet) 253.
29 Nyári Balázs vikárius második megválasztásáról van szó.
30 ToLdy: i. m. (24. jegyzet) 253.
31 A kéziratban: quilibet.
32 Sir 36, 27
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circumdederunt. Que ideo sepius exponuntur, ut fratres eas33 citius studeant et observent, ac per 
eas34 ad vitam eternam promoveantur.
Notatur, quod disciplina est omnium actuum et sensuum nostrorum35 debita ordinatio sive regulatio. 
Ipsa autem disciplina trippliciter accipitur. Primo pro doctrina, Prover. I.: »Audi, fili mi, disciplinam 
patris tui etc.«36 Secundo pro virga, Prover. XXIII.: »Noli a puero37 subtrahere disciplinam! Si enim 
percusseris eum, virga non morietur.«38 Tertio pro bonis et maturis moribus etc.
Sed diceres, quare patres iterum atque iterum innovant constitutiones. Respondit Bartholomeus 
Brixiensis39 super decretum, distinctio prima, 1, quod »novis supervenientibus causis novis succur-
rendum est remediis«,40 quia crescente hominum malitia, ad quam prona est41 humana natura, crescere 
debent etiam iura, id est remedia, videlicet pene contra vitia. Unde [...] X. Elhicorum42, quod pene sunt 
in mente, ut per eas homines adducantur ad bonum virtutis. Sicut enim calcaria non propter agiles et 
ruentes43, sed potius propter pigros44 equos inventa sunt, sicut in proposito.”
A három bibliai és egy kánonjogi idézetet tartalmazó szöveg minden bizonnyal 
a konstitúciók magyarázatával hozható kapcsolatba. A textus utal is arra, hogy 
a konstitúciókat gyakran magyarázzák a testvéreknek (que ideo sepius exponuntur, 
ut fratres eas citius studeant et observent, ac per eas ad vitam eternam promove-
antur). Az azonban kérdés, hogy a konstitúciók elé beírt szöveg szerzője azonos-e 
a leírójával.
8) 46r–87v: „In nomine Domini incipiunt constitutiones provincie Hungarie frat-
rum scilicet minorum sancti Francisci de observantia.” A magyarországi obszerváns 
ferencesek 1499. évi atyai káptalanán45 elfogadott konstitúcióknak nincs kritikai ki-
adása. A kéziratok számbavétele jelen tanulmánynak nem feladata, csupán példaként 
említek még két további kötetet: 1. a gyulafehérvári Batthyaneum R. II. 148. jelzetű 
33 A kéziratban: ea.
34 A kéziratban: ea.
35 A sor fölé írva.
36 Prv 1, 8
37 Előtte kihúzva: pro.
38 Prv 23, 13
39 A kéziratban: Brigiensis.
40 Így kezdődik Bartholomaeus Brixiensisnek (†1258) Gratianus Decretumához írt Glossa ordinariája: 
„Quoniam novis supervenientibus causis novis est remediis succurrendum ...” A mű számos nyomtatott 
kiadást ért meg 1500 előtt és után. L. Lexikon des Mittelalters. I. München–Zürich, 1980. Artemis 
Verlag, 1493. Az alábbi kiadást használtam: GratiaNus: Decretum. Cum apparatu Johannis Teutonici 
et additionibus Bartholomaei Brixiensis. Basel, 1481. A használt kötet: OSzK Régi Nyomtatványok 
Tára, Inc. 47. Vö. SaJó–SoLtész: i. m. (15. jegyzet) 1: 447–448. (1446. sz.)
41 Utána kihúzva: hominum malitia
42 Azonosítatlan szöveghely.
43 Előtte szövegfölösleg: se.
44 A kéziratban: prigos.
45 Az 1499-es atyai káptalanhoz l. KarácSonyi: i. m. (17. jegyzet) 1: 359, 2: 572. Atya (Šarengrad) 
ma Horvátországban található, l. F. RomháNyi Beatrix: Kolostorok és társaskáptalanok a középkori 
Magyarországon. Bp. 2000. Pytheas, 9–10.
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kódexe, amely korábban a csíksomlyói ferences konvent tulajdona volt;46 2. a Ma-
gyar Ferences Könyvtár és Levéltár Gyöngyösi Műemlékkönyvtárának Cod. med. 
4. jelzetű kódexe.47 A munkát Batthyány Ignác adta ki a csíki konvent kódexéből.48 
Érdemes megjegyezni, hogy ez a kézirat minden bizonnyal azonos a feljebb említett, 
jelenleg a Batthyaneumban őrzött kódexszel.49 A mű valójában két részből áll: az 
első a tulajdonképpeni konstitúciók,50 a második a ferences regula magyarázata.51
A szöveget a főkéz másolta le. A rubrummal írt cím alatt, a szöveg elején ki- 
hagyta a helyet egy kétsornyi magas ‘A’ kezdőbetű számára, a margóra pedig kiírt 
egy ‘A’ betűt. A továbbiakban még összesen tíz alkalommal hagyott ki helyet, mindig 
kétsornyi magas kezdőbetű számára, de ezek sem készültek el.52 Őrszót mindösz-
sze háromszor írt le (63v, 71v, 85v). A szöveg végén megadta a másolás helyét és 
befejezésének időpontját: „Finis in Sowar quintadecima die Martii anno Domini 
millesimo quingentesimo 3.5.” – tehát a konstitúciók másolását Sóváron fejezte be 
1535. március 15-én. A datálás után ugyanez a kéz leírt még egy rövid textust, amely 
megnevezi a konstitúciók forrásait. Mindegyik forrásnak megadta a kezdőbetűjét 
vagy kezdőbetűit, majd közölte a teljes alakot.
„Et ut scias, unde iste constitutiones sint comportate, vide litteras in margine, que ista representant. 
A: Additio nova. B: Benedictus papa. C: Clemens papa. Ew: Ewgenius papa. Ex: Expositio regule. 
G: Generalis constitutio. In: Innocentius papa. M: Martinus papa. R: Regula. Six: Sixtus papa. 
V: Vicarialis constitutio. Ba: Benedictus cum additione nova.”
A felsorolást bevezető mondatból megtudjuk, hogy a betűk a margón láthatók. És 
valóban, a konstitúciókat tartalmazó oldalakon végig fellelhetők a megadott rövidíté-
sek, melyek egyértelműen a konstitúciókat másoló kéztől származnak. A forrásokat 
46 SzeNtiVáNyi, Robertus: Catalogus concinnus librorum manuscriptorum Bibliothecae Batthyányanae. 
Szeged, 19584. 172–176. (307. sz.); VizKeLety András: A középkori többnyelvűség jelei hazai ferences 
kódexekben. In: A ferences lelkiség hatása az újkori Közép-Európa történetére és kultúrájára. 1–2. 
Szerk.: Őze Sándor, Medgyesy-SchMikli Norbert. Piliscsaba–Bp. 2005. PPKE BTK–METEM, 2: 649.
47 Az atyai konstitúciók: 1r–29v. A kéziratban található beginaszabályzatot Korányi András kö-
zölte, l. KoráNyi András: Egy XVI. századi ferences beginaszabályzat. In: A ferences lelkiség i. m.
(46. jegyzet) 1: 130–142.
48 Leges ecclesiasticae regni Hungariae et provinciarum adiacentium. 3. Ed.: I. BatthyáNy. Claudio-
poli, 1827. 609–635. (A továbbiakban: Leges ecclesiasticae 3. i. m.) Kollányi – a jelek szerint – nem 
tudott Batthyány kiadásáról, ezért hivatkozott tanulmányában ismeretlenként mutatta be a konstitúciókat, 
l. KoLLáNyi: i. h. (5. jegyzet) 405.
49 Az azonosság mellett felhozható legfontosabb érv az a tény, hogy a Batthyaneum kódexe koráb-
ban a csíksomlyói ferences konvent tulajdona volt, l. SzeNtiVáNyi: i. m. (46. jegyzet) 176. További érv, 
hogy a 7. levél rektóján olvasható magyar glosszát (Partholast) a kiadás is hozza jegyzetben, l. Leges 
ecclesiasticae 3. i. m. (48. jegyzet) 615.
50 Leges ecclesiasticae 3. i. m. (48. jegyzet) 609–616. A müncheni kéziratban: 46r–56r..
51 Leges ecclesiasticae 3. i. m. (48. jegyzet) 616–635. A müncheni kéziratban: 56r–87v.
52 50r, 54r, 60r, 68r, 72v, 74v, 79v, 84v, 85v, 86v.
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felsoroló textus Batthyány szövegkiadásának a végén is olvasható.53 A Batthyaneum 
kódexét sajnos nem állt módomban tanulmányozni, a gyöngyösi kódexet viszont 
megvizsgálhattam. Ebben is megtalálhatók a margóra írt rövidítések. Ezek tehát 
a főszöveg szerves részei.
A bekötés során néhány duplafólió összekeveredett. Ezt a főkéz észrevette, és 
jelezte a hibákat. A 78. levél verzójának aljára a következő utasítást írta be: „Verte 
folium, et vide hoc signum!”, majd következik egy kereszt. Ha az utasításnak meg-
felelően lapozunk egyet, akkor a 80. levél rektóján az első sor mellett megtaláljuk 
a keresztet. A 78. levél verzóján olvasható szöveg tehát itt folytatódik.54 A 79. levél 
verzójának alján a következő utasítást találjuk: „Verte quatuor folia, et super istud 
signum lege!”, a főszöveg utolsó sora mellett pedig egy manicula látható. A 84. levél 
rektóján az első sor mellett valóban megtalálható a manicula.55 A harmadik, egyben 
utolsó ilyen utasítás a 83. levél verzójának alján olvasható: „Revolve quintum fo-
lium et super hoc signo!”, a főszöveg utolsó sora mellett pedig egy négy vonalból 
álló (négyszöget képező) jel látható. Ha az utasításnak megfelelően visszalapozunk 
öt fóliót (beleértve a 83. és a 79. levelet is), a 79. levél rektóján az első sor mellett 
megtaláljuk a jelet.56
A második kéz széljegyzeteket írt a konstitúciókhoz. A jegyzetek eloszlása nem 
egyenletes: a konstitúciókat tartalmazó részben mindössze két oldalon (47r, 50v), 
a regulamagyarázat esetében viszont az oldalak nagy részén találunk jegyzeteket, 
gyakran mind a négy margón.57 Az apró betűs, kurzív írással írt és sok helyen megko-
pott, ezért csak nehezen vagy egyáltalán nem olvasható marginális jegyzetek feldol-
gozása további feladatot jelent, de annyit már itt megállapíthatunk, hogy e jegyzetek 
minden bizonnyal a konstitúciók rendszeres magyarázatával állnak összefüggésben.
Friedrich Keinz jelezte, hogy a kézirat lapszéli magyar szavakat is tartalmaz, ezeket 
azonban „jelentéktelenségük miatt” nem közölte.58 1895-ben Zolnai Gyula Keinz 
nyomán újra kiadta a két szövegemléket, de a magyar glosszákkal ő sem foglalkozott.59 
Tíz évvel később a Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig című munkájában is 
azt írta, hogy a glosszák kiadatlanok.60 Érdemes lesz tehát megvizsgálni és közölni 
53 Leges ecclesiasticae 3. i. m. (48. jegyzet) 635. Itt a felsorolás végén található még egy tétel: „Ga: 
Generalis constitutio cum additione nova.”
54 A regulamagyarázat szóban forgó részében a kisebb, többnyire ‘Item’-mel kezdődő szövegegységek 
sorrendje eltérő a kéziratban (78v, 80r) és a kiadásban, l. Leges ecclesiasticae 3. i. m. (48. jegyzet) 629.
55 Vö. Leges ecclesiasticae 3. i. m. (48. jegyzet) 633. első hasáb: „Circa hoc ordinatum est ... sine 
scandalo.”
56 Vö. Leges ecclesiasticae 3. i. m. (48. jegyzet) 632. első hasáb: „In fine assignetur locus capituli 
sequentis...”
57 56r, 56v, 57r, 58v, 60r, 60v, 61r, 62r, 63r, 63v, 65v, 66v, 67r, 67v, 68r, 68v, 69r, 71v, 74r, 76r, 79v, 
80v, 84v, 85r, 85v, 86r, 86v, 87r, 87v.
58 KeiNz: i. m. (2. jegyzet) 7, háromcsillagos jegyzet.
59 ZoLNai Gyula: Müncheni Töredékek. = Magyar Nyelvőr (24.) 1895. 415–420.
60 ZoLNai Gyula: Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. Bp. 1905. 21. Kollányi közölte az egyik 
glosszát, l. KoLLáNyi: i. h. (5. jegyzet) 910, 2. jegyzet.
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a kézirat magyar glosszaanyagát. Erre pedig azért kerül sor itt, mert a magyar szavak 
a konstitúciókat és a regulamagyarázatot tartalmazó oldalakon találhatók.
Úgy tűnik, hogy a magyar glosszákat két kéz írta be: a második és a hatodik. 
A másodiktól két glossza származik, az első a konstitúciókat, a második a regula-
magyarázatot tartalmazó részben olvasható.
46v: „ayandokozo yo woltat”. A főszöveg vonatkozó részlete: „munificam bo-
nitatem”.
66r: „zoretos” (jelentése: szurtos). A főszöveg vonatkozó szava: „picarium”.
A hatodik kéz csak a regulamagyarázathoz írt glosszákat, tíz esetben a lapszélre, 
kétszer pedig a sorok közé.
56v: „Nem kwlombozo valogatlan walo”. A főszöveg vonatkozó szava: „indife-
rentia”. A glosszátor ebben az esetben tehát két magyar kifejezéssel is megpróbálta 
visszaadni a latin szó jelentését.
58v: „walogattatlan intessek”. A főszöveg vonatkozó részlete: „monitoria indif-
ferentia”.
Az 59. levél verzójának alján a glosszált szó és a glossza is olvasható: „Sequestra-
tio elwalas”. Itt a főszöveg utolsó szavát (sequestrationes) fordította le a glosszátor.
60v: a főszöveg megfelelő helyére utaló latin szó után olvasható a glossza: 
„censuris eghazi zerzesekbol terhekbol”. A főszöveg vonatkozó részlete: „censuris 
ecclesiasticis”. Ezen a helyen az is megragadható, hogy a hatodik kéz később írt 
a kéziratba, mint a második. Az utóbbi a szóban forgó oldalnak mind a négy margóját 
teleírta jegyzetekkel, mégpedig oly módon, hogy a két szélső margón a főszövegre 
merőlegesen, azaz a levél szélével párhuzamosan fut a szöveg. A hatodik kéz viszont 
mindig a főszöveggel megegyezően, azaz a két szélső lapszélre merőlegesen írta 
be a magyar glosszákat – kivéve ezen az oldalon. Itt a jobb margón a főszöveg és 
a széljegyzet között üresen maradt keskeny sávra írta be az imént idézett glosszát, 
a főszövegre merőlegesen és a széljegyzettel párhuzamosan, mivel csak így volt hely. 
Itt tehát jól látszik, hogy a második kéz használta korábban a kéziratot.
67r: a főszöveg megfelelő helyére utaló szavak után olvasható a glossza: „bankas 
bana vel penz wato hel”. A főszöveg vonatkozó mondatát érdemes teljes egészében 
idézni: „Item fratres euntes ad vias non audeant secum bursarios ducere, nec litteras 
deferant ad bankas.”
67r: az oldal alján két áthúzott szó – a glosszált szó és a glossza – látható, a való-
színű olvasat: „Ambasiator levelhordozo”. A ferences barát az áthúzott szavak alatt 
pontosította az idegen kifejezést: „Ambasiator level wywo”. A főszöveg vonatkozó 
mondata: „Nec ambasiatas suscipiant [sc. fratres] sine suorum licentia superiorum.”
76r: a bal margón a glosszált szó és a glossza is olvasható: „executio kwetkezes”.
81r: a jobb margón egy bizonytalan olvasatú glossza látható.
81v: a bal margón a glosszált szó és a glossza is olvasható: „discernant vegezzenek”.
83v: sorközi glossza: „vatozas”. A magyar kifejezés a következő mondat „mutatio” 
szava fölött olvasható: „Item quod fiat mutatio in electione officialium particularis.”
83v: a jobb margón olvasható glossza vége már lekopott: „Rendel[...]”.
84r: a sorközi glossza olvasata tintafolt miatt bizonytalan.
A hatodik kéz latin bejegyzéseket is írt a regulamagyarázathoz:
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64r: „et ad illud verbum, et procidentes adoraverunt”. Ebben az esetben a főszöveg 
kiegészítéséről van szó.61
A 67. levél rektójának aljára, ahogy azt feljebb láthattuk, leírta a főkéz az ‘ambasi-
ator’ kifejezés magyar megfelelőjét. Ugyanerre a kifejezésre vonatkozik az ugyanide 
leírt latin mondat is: „Ambasiatores pro legatis wlgo ponitur.”
68v: a főszövegben olvasható ‘questus’ kifejezés magyarázata: „questus id est 
acquisitio vel lucrum”.
74r: az oldal alján olvasható bejegyzés szerint a szerzetesek nem mehettek koldulni 
más rendházak területére: „Item fratres ad contratas aliorum locorum questam facere 
non vadant. Contra facientes peniantur ad arbitrium suorum prelatorum.”
78r: bizonytalan olvasatú szó.
80v: a főszövegben olvasható ‘destitutio’ kifejezés magyarázata: „destitutio id 
est deliberatio vel expiratio62”.
81v: „superintendens”.
84r: a főszöveg kiegészítése: „eligantur”.63
Összegzésként elmondhatjuk, hogy az atyai konstitúciók főkéz által leírt szövegét 
gazdag, legalább két kéztől származó, részben latin, részben magyar nyelvű marginális 
anyag kíséri. Mindehhez hozzátehetjük: ezen a tartalmi egységen belül találhatók 
a kézirat legkoszosabb oldalai, ami a szöveg rendszeres használatára utal. Mindez 
bizonyára a konstitúciók magyarázatával hozható összefüggésbe. Maguk az atyai 
rendelkezések két ízben is előírják a szöveg magyarázatát. Az első részlet szerint 
a kusztosznak évente legalább kétszer végig kell látogatnia saját őrsége kolostorait, 
és egyebek mellett magyaráznia kell a testvéreknek a regulát és a konstitúciókat.64 
A második részlet ehhez még azt is hozzáteszi, hogy a magyarázatnak népnyelven 
kell elhangoznia.65 A müncheni kézirat második kezétől származó terjedelmes szél-
jegyzetanyag és a két magyar glossza, a hatodik kéztől származó magyar és latin 
glosszák, valamint a további latin bejegyzések minden bizonnyal a konstitúciók 
magyarázatának nyomai. Mindehhez tegyük hozzá, hogy a második kéz közvetlenül 
a konstitúciók elé egy, a konstitúciókra vonatkozó szöveget írt be, amely – ahogy 
azt korábban láthattuk – utal is arra, hogy a konstitúciókat gyakran magyarázzák 
a testvéreknek.
61 Vö. Leges ecclesiasticae 3. i. m. (48. jegyzet) 621: „et ad illum verbum evangelii: »et procidentes 
adoraverunt eum«” (Mt 2, 11).
62 Bizonytalan olvasat.
63 Két további latin nyelvű, feltehetőleg egy kéztől származó lapszéli bejegyzést illetően bizonytalan 
voltam. Nem zárható ki, hogy mindkét bejegyzés a főkéztől származik. A 69. levél rektóján: „Officium 
confratris.” A 77. levél verzóján: „Ebrii qui censeantur”. Itt a főszöveg a borfogyasztást szabályozza, 
ezzel áll összefüggésben az ittas szerzetesekre vonatkozó bejegyzés.
64 „Item ordinat reverendus pater vicarius una cum capitulo praedicto, quod quilibet custos loca suae 
custodiae teneatur ad minus bis in annum perlustrare ... exponendo regulam ac constitutiones has.” 
Leges ecclesiasticae 3. i. m. (48. jegyzet) 613.
65 „Ordinat reverendus pater vicarius insuper, quod quando custos loca suae custodiae visitat, ... 
exponat in vulgari fratribus constitutiones”. Leges ecclesiasticae 3. i. m. (48. jegyzet) 613.
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9) A 88. levél rektóját a második kéz írta be. A gyóntató személyével, teendőivel 
foglalkozó textus nem nevezi meg a szerzőt, a tartalom alapján elindulva azonban 
sikerült azonosítani a szöveget: a ferences barát egy a hagyomány által Szent Bo-
naventurának tulajdonított, Confessionale című munka első fejezetének első négy 
‘particula’-ját másolta be a kéziratba rövidített formában.66
10) 89r–90r: „Ordo ad induendos fratres novicios.” A novíciusok beöltözésének 
szertartását a főkéz írta le. (L. még a 21. tartalmi egységet!)
11) 94r–102v: „Incipit memoriale agendorum circa divinum officium per anni 
circulum. Et primo circa adventum Domini.” A rubrummal írt címet és a szöveget 
szintén a főkéz másolta, a textus végén olvasható bejegyzése szerint Sóváron, 
1535-ben fejezte be a munkát: „Finis et huius operis in Sowar anno 1535.” A ’me-
moriale agendorum’ a zsolozsmára és a konventmisére vonatkozó utasításokat 
tartalmaz. Említésre méltó, hogy a szöveg két ízben is kitér a koldulás kérdésére: 
a 96. levél rektóján olvasható utasítás szerint Szent István vértanú ünnepén (dec. 
26.) a házfőnöknek régi szokás szerint ki kellett küldenie a testvéreket a faluba vagy 
a városba koldulni;67 a 100. levél rektóján olvasható utasítás szerint húsvét hétfőn is 
ki kellett küldeni a testvéreket koldulni.68
12) A 103. levél rektójára ugyancsak a főkéz írta be a következő szöveget:
„Provincia Hungarie Salvatoris novem custodias habuit. Prima custodia est Strigoniensis, in qua 
sunt septem loca, videlicet Strigonium, Buda,69 Peesth, Gyengyes, Bereny, Wyssegrad, Thatha.”
A rövid feljegyzés arról tájékoztat, hogy a szalvatoriánus provinciának kilenc 
őrsége (custodia) volt. Az első az esztergomi, amelyhez – már jelen időben fogal-
mazva – hét kolostor tartozik: Esztergom, Buda, Pest, Gyöngyös, (Jász)Berény, 
Visegrád és Tata. A feljegyzéssel kapcsolatban érdemes megjegyezni a következő-
ket. A magyarországi obszerváns vikária 1517-ben lett rendtartomány (provincia), 
amelyet 1523-tól neveztek szalvatoriánus provinciának.70 Karácsonyi János szerint 
az obszerváns vikária valószínűleg már 1475-ben tíz őrségből állt, s ennyi maradt 
a számuk egészen a mohácsi katasztrófáig. Az 1526. évi török hadjárat következté-
ben megsemmisült a szerémújlaki őrség – a diakóvári kolostor kivételével, amelyet 
a szlavóniai kusztódiához csatoltak.71 Az 1535 januárjában megtartott káptalanon két 
66 Az alábbi kiadást használtam: BoNaVeNtura: i. m. (15. jegyzet). A használt kötet: OSzK Régi 
Nyomtatványok Tára, Inc. 299/1. 145v–146r. Vö. SaJó–SoLtész: i. m. (15. jegyzet) 1: 241. (735. sz.)
67 „Item in festo sancti Stephani pater guardianus more ab olim consueto emittat fratres ad villam, 
oppidum vel civitatem, ubi morantur ad mendicandum.”
68 „Item feria secunda more ab olim observato emittantur fratres ad mendicandum ova et huiusmodi. 
Item post festum Pasce...”
69 A kéziratban: Budam.
70 KarácSonyi: i. m. (17. jegyzet) 1: 375–378, 382; MoLNár Antal: Katolikus missziók a hódolt 
Magyarországon. 1. (1572–1647) Bp. 2002. Balassi Kiadó, 80, 197. jegyzet, 82, 203. jegyzet. /Hu-
manizmus és reformáció 26./
71 KarácSonyi: i. m. (17. jegyzet) 1: 347–348, 377–386.
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részre osztották az erdélyi őrséget (kolozsvárira és vásárhelyire), így újra tízre emel-
kedett a kusztódiák száma,72 azonban az 1537. évi káptalan jegyzőkönyve a korábbi 
állapotnak megfelelően ismét csak kilenc őrséget említ, s ugyanennyi volt a számuk 
1542-ben is.73 1544-ben azonban már csak hat kusztódia tartozott a szalvatoriánus 
rendtartományhoz.74 A szöveget leíró ferences barát valamilyen okból kifolyólag 
csak az esztergomi kusztódia kolostorait sorolta fel. Karácsonyi szerint az őrséghez 
1475-ben még csak hat kolostor tartozott: Esztergom, Buda, Pest, Tata, Visegrád és 
Gyöngyös.75 Az 1472-re felépült berényi kolostor eredetileg a konventuálisoké volt, 
de feltehetőleg az 1490-es évek elején az obszervánsok vették át. 1495-ben már biz-
tosan obszervánsok laktak benne.76 Azt sem tudjuk pontosan, hogy a kolostort mikor 
csatolták az esztergomi őrséghez. Szabó György Piusz Kaizer Nándorra hivatkozva 
azt írta, hogy 1506-ban a müncheni kéziratban is említett hét kolostor tartozott az 
esztergomi kusztódiához,77 de említhetjük az 1531. évi tartományi káptalan jegy-
zőkönyvét is, amely ugyanezt a hét kolostort sorolja fel.78 Az esztergomi őrséghez 
aztán egészen 1542-ig a müncheni kézirat által is említett hét kolostor tartozott.79 
Az elmondottak alapján megállapíthatjuk, hogy a müncheni kéziratban olvasható 
feljegyzés a mohácsi vész és az 1542. év közötti állapotot tükrözi.
13) 104r–119v: „In nomine Domini incipit ordinarium fratrum minorum secundum 
ordinem Romane curie.” A rubrummal írt cím alatt egy kétsornyi magas ‘I’ kezdőbetű 
számára kihagyott hely látható, de a betűt nem írták be. Az ordináriust szintén a főkéz 
másolta, a textus végén olvasható bejegyzése szerint Sóváron, 1535. március 22-én 
fejezte be a munkát: „Finis in Sowar anno Domini millesimo quingentesimo tricesimo 
quinto secunda feria post Palmarum.” Radó Polikárp 1973-ban megjelent alapvető 
munkája egyetlen olyan Magyarországon készült kódexet ismertet, amely ferences 
ordináriust tartalmaz. A magyarországi obszervánsok számára összeállított kézirat 
egykor a szegedi ferences könyvtár tulajdona volt Cod. Lat. 4 jelzettel, jelenlegi 
72 KarácSonyi: i. m. (17. jegyzet) 1: 394.
73 Egyháztörténelmi emlékek a magyarországi hitujitás korából. 2. Szerk.: BuNyitay Vince,
 RapaicS Rajmund, KarácSonyi János. Bp. 1904. 483–485, 495–497. (A továbbiakban: Egyháztörté-
nelmi emlékek 2. i. m.)
74 KarácSonyi: i. m. (17. jegyzet) 1: 406; Egyháztörténelmi emlékek 2. i. m. (73. jegyzet) 501–503.
75 KarácSonyi: i. m. (17. jegyzet) 1: 347.
76 SzáNtó Konrád: A jászberényi ferences templom története. Bp. 1974. Ecclesia, 15–48; F. Rom-
háNyi: i. m. (45. jegyzet) 12–13; KarácSonyi: i. m. (17. jegyzet) 2: 83–85.
77 SzaBó György Piusz: Ferencrendiek a magyar történelemben. Adalékok a magyar ferencrendiek 
történetéhez. Bp. 1921. 77–78.
78 Egyháztörténelmi emlékek 2. i. m. (73. jegyzet) 464–465.
79 Egyháztörténelmi emlékek 2. i. m. (73. jegyzet) 470, 477, 483, 495. 1544-re azonban mindössze 
két kolostor maradt a felsoroltakból, a gyöngyösi és a jászberényi, amelyekhez a megszüntetett szé-
csényi őrségből a szécsényi és a füleki kolostort csatolták. L. KarácSonyi: i. m. (17. jegyzet) 1: 406; 
Egyháztörténelmi emlékek 2. i. m. (73. jegyzet) 501.
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őrzőhelye azonban ismeretlen. Az ordináriust Esztergomi Imre másolta 1509-ben.80 
A középkori Magyarország ordináriuskönyveit számba vevő legújabb szakirodalom 
is ezt az egy ferences ordináriust ismeri.81 Bár a két szöveg összehasonlítására az 
Esztergomi Imre-féle másolat hiánya miatt nincs lehetőség, a Radó Polikárp leírá-
sában közölt címek és incipitek alapján valószínűnek tűnik, hogy a müncheni kéz-
iratban található szöveg alapvetően megegyezik az 1509-ben másolt ordináriussal, 
ugyanakkor kisebb eltérések is kimutathatók a két textus között. Többször előfordul 
például, hogy egy fejezetnek csak az egyik kéziratban van külön címe, vagy a két 
manuscriptum két különböző címet hoz. Emellett további eltérésekre is találunk 
példát. A korábbi változat a 70. levél rektóján felsorolja a duplex ünnepeket (Hec 
autem sunt festa dupplicia), a 73. levél verzóján pedig a nagyobb duplex ünnepeket 
(Dupplicia maiora). Ezek a felsorolások a müncheni kéziratból hiányoznak.
Itt kell megemlítenünk, hogy ismert még egy olyan ferences ordinárius, amelyet 
Esztergomi Imre másolt – 1513-ban. A szöveget tartalmazó kódexet Melich János 
ismertette, így jelölve az ordináriust: „Ordinarium seu coeremoniale fratrum minorum 
a f. Emerico de Strigonio a. 1513 scriptum.”82 Ugyanő közölte a kötetben található 
több mint 400 magyar glosszát, amelyeket – négy kivételével – az 1499-es atyai 
konstitúciókat tartalmazó oldalakra írtak be.83 A kéziratot korábban a gyöngyösi 
ferences könyvtárban őrizték, azóta azonban elveszett vagy lappang.84
14) 120r–v: „Acta capituli anno Domini 1539 in festo sacratissime Penthecos-
tes celebrati in conventu Budensi.” A szalvatoriánus provincia 1539. évi budai 
káptalanján hozott rendelkezéseket a főkéz írta le. A rendelkezésekkel foglalkozó 
szakirodalmat érdemes áttekinteni. Kollányi Ferenc hivatkozott tanulmányában 
a müncheni kézirat több más tartalmi egységéhez hasonlóan a káptalani rendel-
kezéseket is kiaknázta.85 Az Egyháztörténelmi emlékek a magyarországi hituji-
tás korából című forráskiadvány második kötetében Bunyitay Vincze egyetlen 
80 Radó, Polycarpus: Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum regi-
onum. Primae partis editio revisa et aucta cui et toti operi adlaboravit Ladislaus Mezey. Bp. 1973. 
Akadémiai Kiadó, 492–493.
81 FöLdVáry Miklós István: A középkori Magyarország ordináriuskönyvei. In: Az Egyetemi Könyvtár 
Évkönyvei. 13. Szerk.: tóth Péter. Bp. 2007. ELTE Könyvtára, 35–86, 81–83.
82 Melich János: A gyöngyösi glosszák kódexe. = Magyar Könyvszemle (6.) 1898. 420–421. Esz-
tergomi Imréhez Melich cikkén kívül l. még KarácSonyi: i. m. (17. jegyzet) 2: 576, 623.
83 Melich János: A gyöngyösi glosszák. = Nyelvtudományi Közlemények (28.) 1898. 304–324. 
L. még ZoLNai Gyula: A Gyöngyösi Glosszákhoz. = Magyar Nyelvőr (28.) 1899. 364–366; Uő: i. m. 
1905. (60. jegyzet) 17.
84 Ezúton is köszönetet mondok Fáy Zoltánnak a kódex utáni nyomozás során nyújtott segítségért. 
Itt említem meg, hogy az újabb szakirodalom szerint a Gyöngyösi glosszák kódexe azonos a gyöngyösi 
ferences könyvtár 4. számú, jelenleg is meglévő kódexével. L. Csapodi Csaba–CsapodiNé gárdoNyi 
Klára: Bibliotheca Hungarica. Kódexek és nyomtatott könyvek Magyarországon 1526 előtt. 1. Bp. 1988. 
359–360; VizKeLety: i. h. 2005. (46. jegyzet) 649. A két kódex azonban nem azonos.
85 KoLLáNyi: i. h. (5. jegyzet) 911, 915–917.
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kéziratból közölte az 1531 és 1567 között tartott káptalanok jegyzőkönyveit.86 
A kéziratos forrás az 1539-es káptalannal kapcsolatban mindössze ennyit mond: 
„Anno 1539 celebratum est capitulum Bude, in conventu sancti Joannis in festo 
sacratissime penthecostes, in quo eligitur in ministrum provincie R. P. F. Mathias 
de Horhy et est in ordine undecimus.”87 A káptalani rendelkezésekkel Karácsonyi 
János is foglalkozott, megjegyzései azonban zavarosak. Kétkötetes monográfiája 
első kötetében kijelentette, hogy az 1539-es „közgyűlés jegyzőkönyve nem maradt 
ránk”,88 a következő oldalon viszont éppen ezekre a rendelkezésekre támaszkodott, 
hivatkozott is a müncheni kéziratra.89 Munkája második kötetében azonban már 
jászberényieknek nevezte a budai rendelkezéseket.90 Legutóbb Marie-Madeleine 
de Cevins Kollányi tanulmánya alapján hivatkozott a szövegre.91
A rendelkezésekkel tehát több kutató is foglalkozott, kiadásukra azonban nem 
került sor. A szöveg jelen tanulmány végén függelékben olvasható. A müncheni 
kéziratban fennmaradt rendelkezésekkel kapcsolatban meg kell jegyeznünk, hogy 
a szöveg minden bizonnyal csak töredéke az 1539. évi budai káptalan jegyzőköny-
vének: a textus mindössze öt rendelkezést, valamint a következő káptalan helyének 
a megnevezését tartalmazza. A korszakból fennmaradt káptalani jegyzőkönyvek 
azonban ennél jóval bővebbek: felsorolják az újonnan megválasztott tisztségviselőket, 
a káptalan résztvevőit, valamint a káptalanon hozott rendelkezéseket.92
A káptalani rendelkezések csoportja az utolsó olyan tartalmi egység a kéziratban, 
amelyet a főkéz másolt le. Itt jegyzem meg, hogy számos, általa beírt oldal margóján 
láthatók a javításai.
15) A 121. levél verzójára a hatodik kéz írta le a hitszónok kinevezésekor elmon-
dandó formulát.
16) A hatodik kéz még egy formulát leírt a 121. levél verzójára: ezt a szöveget 
gyóntatók kinevezésekor mondta el a provinciális.93
17) A hatodik kéz a 122. levél rektóján egy újabb, szóban elmondandó szöveget 
rögzített. Tartalma alapján feltételezhetjük, hogy a textust a tartományi káptalan 
alkalmával tartott misén kellett elmondania a provincia vezetőjének vagy az egyik 
őrnek – mégpedig magyarul, ahogy azt a textus elején olvasható, nagyobb betűkkel 
írt utasítás előírja.
86 Egyháztörténelmi emlékek 2. i. m. (73. jegyzet) 462–530.
87 Egyháztörténelmi emlékek 2. i. m. (73. jegyzet) 489.
88 KarácSonyi: i. m. (17. jegyzet) 1: 398.
89 KarácSonyi: i. m. (17. jegyzet) 1: 399. A lábjegyzetben még a korábbi levélszámozásra hivatkozott: 
„Müncheni állami könyvtár. Cod. Lat. 9071. f. 93.”
90 KarácSonyi: i. m. (17. jegyzet) 2: 579.
91 CeViNs: i. m. (6. jegyzet) 94, 210, 307, 395.
92 Egyháztörténelmi emlékek 2. i. m. (73. jegyzet) 462–530.
93 A szöveg elején olvasható, nagyobb betűkkel írt utasítás így szól: „Item pater minister volens 
facere confessorem, dicat prius, ut supra tactum est.”
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„Recommendatione facta a ministro vel custode post thema exhortationis dicat in wlgari: Patres 
charissimi! Iuxta bonam consuetudinem provincie nostre commendo vobis patrem sanctissimum do-
minum papam etc. Item commendo vobis omnes prelatos, cuiuscumque dignitatis et gradus existant, 
ut debeo etc. Item commendo vobis omnes religiosos, precipue nostram sacram religionem et omnes 
fratres in ea militantes. Tandem commendo vobis omnes dominos temporales et omnem statum. Item 
commendo vobis omnes benefactores nostros ac devotos ordinis. Postremo commendo omnes parentes et 
consang[ui]neos nostros etc, vivos et defunctos, ut precibus vestris a penis liberati glorie94 consignantur 
eterne95. Pro quibus nunc dicamus: »Deus misereatur nostri«96 etc, prout sextis feriis consuetum est.”
Közvetlenül a szöveg alatt ugyanez a kéz még lejegyezte egy újabb tartalmi 
egység első néhány szavát nagyobb betűkkel (Deinde cum culpam dicit), de nem 
folytatta az írást.
18) 122v–124r: III. Honorius pápa 1223. november 29-én kelt, „Solet annuere” 
kezdetű, a ferences regulát jóváhagyó bullájának magyar fordítása. A szövegemlék, 
melyet a hetedik kéz írt le, mondat közben megszakad. A fordítás után következő tíz 
levelet (124v–133v) feltehetőleg azért hagyták üresen, hogy folytathassák a fordítás 
leírását. A következő oldalakon őrszó található: 122v, 123r, 123v. Elsőként Friedrich 
Keinz közölte a szövegemléket – párhuzamosan a Bullarium Franciscanum 1759. évi 
kiadásában található latin eredetivel –,97 majd Zolnai Gyula újra közölte Keinz kiadását.98
19) 134r–v: a magyar nyelvű feloldozási formulát a nyolcadik kéz írta le. Ezt 
a szöveget is Keinz adta ki elsőként,99 majd Zolnai újra közölte a kiadást.100
20) 135r–138r: „Sequuntur absolutiones”. A különböző esetekben alkalmazható 
feloldozási formulákat a kilencedik kéz írta le. Ugyanez a kéz a következő tartalmi 
egység (21.) után, a 141. levél verzójára is lejegyzett egy, a feloldozási formulákhoz 
tartozó szöveget.101
21) 138r–141r: „Ordo ad induendum novitium sequitur.” A novíciusok beöltözésé-
nek szertartását szintén a kilencedik kéz írta le. Láthattuk, hogy a szertartás szövegét 
már a főkéz is lejegyezte (10. tartalmi egység), azonban a két textus összevetéséből 
kiderül, hogy a főkéz által rögzített változat jóval rövidebb, a 90. levél rektóján 
a szöveg megszakad. Minden bizonnyal ez indokolta a szertartás szövegének újabb 
leírását. Egy, a bal margóra, a főszövegre merőlegesen beírt 16., esetleg 17. századi 
bejegyzés jelzi is a textus végét: „Finis adest operis duce Christo ...”
22) 142r: „Absolutio.” A feloldozási formula a nyolcadik kéztől származik. Ugyanez 
a kéz írta le a második magyar szövegemléket, a magyar nyelvű feloldozási formulát 
is (19. tartalmi egység).
 94 A kéziratban: gloriam.
 95 A kéziratban: eternam.
 96 Ps 66, 2
 97 KeiNz: i. m. (2. jegyzet) 10–15.
 98 ZoLNai: i. h. 1895. (59. jegyzet) 416–418.
 99 KeiNz: i. m. (2. jegyzet) 14–16.
100 ZoLNai: i. h. 1895. (59. jegyzet) 419.
101 A 135. levél rektójának alján utalt is erre a szövegre: „Passio Christi labor ordinis: vide infra”.
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23) A 142. levél verzóján egyetlen, az 1623. évből származó bejegyzés olvasható, 
amelyet a tizedik kéz írt le: „Anno Domini 1623 in Hungaria turbat maxima orta102.”
24) A hátsó kötéstábla belső oldalára felragasztott két papírcsíkon liturgikus felsze-
reléseket felsoroló szövegtöredék olvasható. A szöveg a második kéztől származik.
* * *
Az alábbi táblázat a kézirat tartalmának áttekinthetőségét szolgálja. Az első osz-
lop a tartalmi egység sorszámát, a második a helyét, a harmadik a megnevezését, 
a negyedik pedig a kéz sorszámát tünteti fel. A táblázat a beíratlan oldalakat is jelöli, 
de nem utal a marginális szövegekre.
 1. Az elülső kö-
téstábla belső 
oldala
Másfél sornyi latin nyelvű szövegtöredék. Első kéz (Főkéz)
 2. 1r (előzék) Bibliai idézet (III Rg 11, 11–12) Második kéz
 3. 1r (előzék) Hugo de Balma: Theologia mystica. (Az előszó eleje.) Második kéz
 4. 1r (előzék) Szentlászlói István bejegyzése 1560-ból. Harmadik kéz
 5. 1r (előzék) Szentlászlói István bejegyzésének kiegészítése. Negyedik kéz
1v Beíratlan.
 6. 2r–20r Incipiunt quedam annotationes ex cronica fratrum mi-
norum in duobus regnis, videlicet Bozne et Hungarie 
habitantium.








 8. 46r–87v In nomine Domini incipiunt constitutiones provincie 
Hungarie fratrum scilicet minorum sancti Francisci de 
observantia.
Első kéz (Főkéz)




10. 89r–90r Ordo ad induendos fratres novicios. Első kéz (Főkéz)
90v–93v Beíratlan.
11. 94r–102v Incipit memoriale agendorum circa divinum officium 
per anni circulum.
Első kéz (Főkéz)
102 Minden bizonnyal a ’horda’ kifejezés egyik változatáról van szó. L. A magyar nyelv történeti-
etimológiai szótára. 1–4. Főszerk.: Benkő Loránd. Bp. 1967–1984. Akadémiai Kiadó, 2: 145–146.
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12. 103r Az esztergomi őrség kolostorainak felsorolása. Első kéz (Főkéz)
103v Beíratlan.
13. 104r–119v In nomine Domini incipit ordinarium fratrum mino-
rum secundum ordinem Romane curie.
Első kéz (Főkéz)
14. 120r–v Acta capituli anno Domini 1539 in festo sacratissime 
Penthecostes celebrati in conventu Budensi.
Első kéz (Főkéz)
121r Beíratlan.
15. 121v Hitszónok kinevezésekor elmondandó formula. Hatodik kéz
16. 121v Gyóntató kinevezésekor elmondandó formula. Hatodik kéz
17. 122r Feltehetőleg tartománygyűlésen tartott misén a pro-
vinciális vagy az egyik őr által magyarul elmondandó 
szöveg.
Hatodik kéz
18. 122v–124r III. Honorius pápa 1223. november 29-én kelt, Solet 




19. 134r–v Magyar nyelvű feloldozási formula. Nyolcadik kéz
20. 135r–138r, 
141v
Sequuntur absolutiones. Kilencedik kéz
21. 138r–141r Ordo ad induendum novitium sequitur. Kilencedik kéz
22. 142r Absolutio. Nyolcadik kéz
23. 142v Az 1623. évből származó bejegyzés. Tizedik kéz
24. A hátsó kö-
téstábla belső 
oldala
Liturgikus felszereléseket felsoroló szövegtöredék. Második kéz
Érdemes megemlíteni, hogy a tartalmi egységeket leíró kezek között két olyan 
található, amelyektől lapszéli bejegyzések is származnak: a második és a hatodik 
kéz (l. a 8. tartalmi egységet).
A kézirat keletkezéstörténete
Az eddig elmondottakból kitűnik, hogy a kézirat szövegmennyiségének a dön-
tő többségét az a szerzetes írta le, akinek a kezét főkéznek neveztem (első kéz). 
Az általa lemásolt hét tartalmi egység képezi a kötet legkorábbi szövegrétegét. Há-
rom textus végére a másolás befejezésének a helyét és időpontját is bejegyezte: az 
atyai konstitúciókat 1535. március 15-én, a ’memoriale agendorum’-ot 1535-ben, 
az ordináriust 1535. március 22-én fejezte be, a helyszín mindhárom esetben Sóvár. 
Az ismeretlen ferences barát tehát 1535-ben a sóvári kolostorban több, a szerzetesi 
élet szempontjából fontos szöveget is lemásolt. A pataki őrséghez tartozó kolostor 
azonban már a következő évben, 1536-ban elpusztult, amikor Ferdinánd csapatai 
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Sáros várát ostromolták.103 Feltételezhető, hogy a szomorú esemény a ferences 
szerzetes másolói tevékenységét is befolyásolta. Két olyan, általa másolt tartalmi 
egység is található a kötetben, amelyek szövege megszakad: az egyik az obszerváns 
krónika, a másik a novíciusok beöltözésének a szertartása. Minden okunk megvan 
azt feltételezni, hogy a ferences barátnak a menekülés miatt kellett abbahagynia 
a munkát – a beírt ívfüzeteket azonban magával vitte. Karácsonyi János az ismeretlen 
szerzetest minden indoklás nélkül azonosította Cserőgyi Benedekkel, a kézirat első 
név szerint ismert tulajdonosával.104 A ferences barát azonban sehol sem nevezte 
meg magát, így nem állíthatjuk, hogy azonos Cserőgyivel.
Mivel a többi kéz – ahogy azt látni fogjuk – a bekötés után írt a kéziratba, követ-
kező lépésként a bekötés időpontjának a meghatározására kell kísérletet tennünk. 
Az előbb említett két, befejezetlen textus arra utal, hogy erre a sóvári kolostor 1536-ban 
történt elhagyása után került sor. Azt is megállapíthatjuk, hogy a főkézként említett 
szerzetes a bekötés után is forgatta a kéziratot. Ezt két mozzanat bizonyítja: ő írta 
le az elülső kötéstábla belső oldalán olvasható szöveget, az atyai konstitúcióknál 
pedig jelezte a levelek összekeveredéséből adódott hibákat. A sóvári kolostorból 
származó ívfüzeteket tehát még a ferences barát életében bekötötték.105 További 
támpontot jelentenek az előzéklap rektóján olvasható bejegyzések. Láthattuk, hogy 
a harmadik bejegyzést, amely a kézirat megtalálásáról tájékoztat, Szentlászlói István 
írta le 1560-ban. Ebből következik, hogy az oldal felső felét elfoglaló két szöveget, 
a bibliai idézetet és a Hugo de Balma-citátumot 1560 előtt írta le a második kéz. 
Ugyanettől a kéztől származik a hátsó kötéstábla belső oldalán olvasható, liturgikus 
felszereléseket felsoroló szövegtöredék is. Az elmondottak szerint tehát a bekötésre 
1536 után és 1560 előtt került sor – minden bizonnyal valamelyik magyarországi 
szalvatoriánus kolostorban. Az előbbi évszámhoz közelíti a dátumot az a megfontolás, 
hogy a ferences barát valószínűleg nem várt több évtizedet a köttetéssel.106
A táblázatban látható, hogy a krónika után feltűnően sok beíratlan oldal követ-
kezik (20v–44v). Feltehetőleg azért kötötték be így a kéziratot, hogy legyen hely 
a félbeszakadt krónika folytatásához. Ez meg is valósult. Láthattuk, hogy a krónikát 
két kéz másolta le: a főkéz és az ötödik kéz. Az íráskép elárulja, hogy az ötödik kéz 
már a kézirat bekötése után folytatta a krónikát. Az általa beírt verzókon ugyanis, 
ahol az írás a gerinc felé fut, számos sor végén kisebb az utolsó egy-két betű mérete, 
továbbá számos sor végén látható betűtorlódás. E jelenség minden bizonnyal azzal 
magyarázható, hogy a krónika ismeretlen folytatója már a bekötött kéziratba írt, és 
103 KarácSonyi: i. m. (17. jegyzet) 2: 151–152; F. RomháNyi: i. m. (45. jegyzet) 59.
104 KarácSonyi: i. m. (17. jegyzet) 1: 399; 2: 579.
105 A főkéz által leírt utolsó tartalmi egység az 1539. évi káptalan rendelkezései (120r–v), amely 
közvetlenül az 1535. március 22-én Sóváron befejezett, a 119. levél verzójának alján véget érő ordi-
nárius után következik. Egyértelmű, hogy a káptalani rendelkezéseket évekkel később, legkorábban 
1539-ben írta le a ferences barát, ugyanakkor semmi nem utal arra, hogy a lejegyzésre a bekötés előtt 
vagy után került-e sor.
106 Úgy látszik, hogy a két félbehagyott szöveg befejezésére már nem nyílt lehetősége.
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a sorok végén nem állt mindig elegendő hely a rendelkezésére. Ez egyúttal azt is jelenti, 
hogy eredetileg – a kézirat bekötésekor – még az általa beírt oldalak is üresek voltak.
Ahogy az a táblázatban is látható, a főkéz által leírt utolsó tartalmi egység, az 
1539-es káptalani rendelkezések után még 22 levél következik. Arra, hogy az itt 
található szövegeket szintén a bekötés után írták le, ugyanaz a jelenség utal, mint 
a krónikát folytató kéz esetében: a tartalmi egységek többségében a verzókon számos 
olyan sort találunk, amelyeknek a végén betűtorlódás és kisebb méretű betűk látha-
tók. Igaz, ez a jelenség az egyes kezeknél különböző mértékben fordul elő. Például 
amíg a főkéz után következő hatodik kéz mindössze egyszer kényszerült arra, hogy 
„összehúzza” a sorvégi szót,107 addig a következő, hetedik kéz több sor végén is élt 
ezzel a megoldással.108 Mindez azt jelenti, hogy a krónikát követő üres levelekhez 
hasonlóan a kézirat végére is nagyszámú üres fóliót kötöttek be – minden bizonnyal 
a kézirat tartalmi bővíthetőségének az érdekében.
A korábban említett vízjeltöredékek is azt bizonyítják, hogy a szóban forgó levél-
mennyiség egyszerre került a kéziratba: a csak részben megmaradt filigránok kivétel 
nélkül beíratlan fóliókon láthatók, részben a krónika után (21, 28. levél), részben 
a főkéz által beírt tartalmi egységek után (127, 128, 131, 132. levél), mindig a felső 
belső sarokban.
Megemlítendő, hogy a nyolcadik kéz közvetlenül a kilencedik előtt és után írt 
a kötetbe, ami arra utal, hogy legalábbis ezek a tartalmi egységek egy helyen kerültek 
a kéziratba.
Az eddig elmondottak alapján megállapíthatjuk, hogy a kézirat a magyarországi 
szalvatoriánus provincia írásbeliségének az emléke. A ferences szerzetesek, mind 
a főkéz, mind a többi kéz, olyan szövegeket vetettek papírra, amelyek fontosak 
voltak a provincia tagjai számára. A kötet egyaránt tartalmaz az obszerváns vikária 
történetét feldolgozó (6. tartalmi egység), a szerzetesek mindennapi életét szabályozó 
(8, 14. tartalmi egység), a liturgiára vonatkozó (11, 13. tartalmi egység), továbbá 
a szerzetesek lelkipásztori tevékenységével kapcsolatos (9, 15, 16, 19, 20, 22. tar-
talmi egység) szövegeket. De megtalálható a kéziratban a novíciusok beöltözési 
szertartásának textusa is (10, 21. tartalmi egység).
A kötet tulajdonosai közül Cserőgyi Benedeket, Szegedi Ferencet és Szentlászlói 
Istvánt ismerjük név szerint (4, 5. tartalmi egység).109 Ahogy arról már esett szó, az 
előzéklap negyedik bejegyzése szerint Szegedi azért kérte el Cserőgyitől a kéziratot, 
hogy a testvéreknek magyarázza a konstitúciókat. Mivel a kötetbe beíró szerzetesek 
közül ketten is magyarázták a konstitúciókat (2. és 6. kéz), joggal tételezhetjük fel, 
hogy egyikük azonos Szegedi Ferenccel.
107 121v, második sor: dicat.
108 A nyolcadik kéz esetében egyáltalán nem tapasztalható ez a jelenség.
109 Láthattuk, hogy az előzéklapra bejegyző Szentlászlói és az őt követő kéz „konstitúciók”-ként 
nevezték meg a kéziratot, ami minden bizonnyal azzal magyarázható, hogy a legfontosabbnak tartott 
és legtöbbet olvasott tartalmi egységgel, az atyai konstitúciókkal jelölték az egész kötetet.
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A kézirat további sorsa
Az utolsó levél verzóján olvasható, az 1623. évből származó bejegyzés alapján 
feltételezhető, hogy a kötetet még ekkor is használták.
A magyarországi ferencesek történetének értékes forrása ismeretlen időpontban 
a müncheni ferencesekhez került.110 A szekularizáció következtében a szerzeteseknek 
1802-ben el kellett hagyniuk a kolostort. A könyvállomány egy részét még ugyaneb-
ben az évben a Müncheni Udvari Könyvtárba, a későbbi Bajor Állami Könyvtárba 
szállították.111 Valószínűleg így került oda a magyarországi eredetű kézirat is.
Függelék
Acta capituli anno Domini 1539 in festo sacratissime Penthecostes celebrati in conventu Budensi
1. Item de cetero nullus fratrum nostrorum adoptet sibi patres, matres, fratres aut sorores spiritu-
ales. Quicumque contrarium fecerint, prohibeantur per custodes, et si non cessaverint, tribus diebus 
carceri mancipentur, toties, quoties. Et hactenus qui habuerunt, renuntient,112 et113 si non renuntiaverint, 
habeant tandem penam.
2. Item fratres Berenienses non faciant questam in Bogach, que est questa114 de Philek secundum 
constitutiones.
3. Item patres custodes et gwardiani habeant bonam providentiam, ne permittantur ingredi mulieres 
ad loca fratrum, maxime sola non permittatur absque societate. In hac parte si custos presens fuerit, et 
negligens reperietur, habeat disciplinam. Similiter et patres gwardiani, si negligentes fuerint, nec plures 
permittantur sine urgenti necessitate.
4. Item nulla prorsus de cetero pro tertiariis sororibus recipiatur a[d]115 nullius instantiam sew peti-
tionem, etiam per reverendum patrem ministrum. Nec cum eis116 aliquis fratrum loquatur, aut aliquid 
cum eisdem preparari faciat. Et si quis contrarium fecerit, penam carceris sustineat tribus diebus. Et si 
aliquis ingreditur, sive custos, sive gwardianus, sive alius quicumque frater, penam carceris sustineat 
tribus diebus, dempto earum117 confessore, qui ingrediatur dumtaxat in ultima necessitate pro sacra-
mentis ecclesiasticis administrandis alicuius. Et si supplicaverint per aliquos magnates pro receptione, 
numquam earum cura geratur.
110 KeiNz: i. m. (2. jegyzet) 5. Jelzete „Mon. Franc. 371” volt, l. HaLm–Meyer: i. m. (1. jegyzet) 80.
111 KeLLNer, Stephan–SpethmaNN, Annemarie: Historische Kataloge der Bayerischen Staatsbibliothek 
München. Münchner Hofbibliothek und andere Provenienzen. Wiesbaden, 1996. Harrasowitz Verlag, 
294–295. /Catalogus codicum manu scriptorum Bibliothecae Monacensis 11./
112 A kéziratban: renutient.
113 Előtte szövegfölösleg: nec.
114 A szó végén áthúzott ‘m’ betű.
115 A ’d’ betű tintafolt miatt nem látható.
116 A sor fölé írva.
117 A kéziratban: eorum.
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5. Item literas reverendi patris ministri vel eidem118 sonantes, aut patris custodis vel eidem119 sonantes 
patres gwardiani teneantur citissime sub pena discipline ad loca destinata mittere.
Locus capituli futuri locus de Beren.
BALÁZS KERTÉSZ
Manuscrit franciscain du 16e siècle, écrit en Hongrie,
à la Bibliothèque Nationale Bavaroise (Bayerische Staatsbibliothek)
Le manuscrit franciscain sous côte Clm 9071, de la Bibliothèque Nationale Bavaroise, est un mo-
nument de l’usage de l’écriture de la province salvatorienne de Hongrie. Dans le volume on distingue 
de nombreuse écriture. Les pères franciscains avaient gardé en écrit des textes importants pour les 
membres de la province. Le moine désigné ‘main principale’ dans l’étude avait copié la plus grande 
partie des textes du codex; ces unités représentent la couche la plus ancienne du volume. Parmi elles, 
trois étaient écrites en 1535, dans le couvent de Sóvár. Le manuscrit a été relié après 1536 mais avant 
1560. Les aurtres mains avaient copié dans le volume plus tard, après la reliure, et le codex est parvenu 
à une date inconnue aux franciscains de Munich, et en 1802 à la Bibliothèque Nationale Bavaroise 
(Bayerische Staatsbibliothek).
118 A kéziratban: eisdem.
119 A kéziratban: eisdem.
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LAUF JUDIT
Egy középkori nyelvemlék 18. századi továbbélése
A Piry-hártya egykori kódexe és a Makula nélkül való tükör*
„nem tagadhatni, hogy ha az egész codex fenmaradt volna, 
a nyereség nyelvtörténeti és aestheticai tekintetben tetemes volna:
így csak annak elvesztét sajnálhatni.”
(Toldy Ferenc a Piry hártyáról)1
Újfalusi Judit nagyszombati klarissza apáca a cseh változat alapján készítette el 
Martin von Cochem Das grosse Leben Christi című művének magyar fordítását, 
a Makula nélkül való tükört. Ebben az 1712-ben kiadott kegyességi műben megta-
lálható két nyelvemléknek, a Piry-hártyának és részben a Máriabesnyői töredéknek 
a szövege2. Ezt Kedves Csaba már jó tíz évvel ezelőtt felfedezte a 18. századi iskola-
drámák forrásainak keresése közben.3 Felismerése a nyelvemlékkutatás szempontjából 
azért vált különösen nagy jelentőségűvé, mert ezek az enyhén stilizált, az eredeti, 
a 15–16. század fordulójára tehető állapottal mégis szorosan egyező szövegrészek 
– amint az elvégzett összehasonlítás során utóbb kiderült – Cochem művének sem 
német, sem cseh változatában nincsenek benne.4 Tehát más forrásból, feltételezésünk 
szerint a magyar nyelvemlékekből kerülhettek bele.
Jelen tanulmány ennek bizonyítására három, egymással összefonódó kérdést 
vizsgál. Először egy tüzetes kodikológiai elemzés alapján bizonyítja, hogy a két 
töredék valóban ugyanazon kódex maradványa, továbbá megkísérli tisztázni, 
hogyan helyezkedtek el az egykori nyelvemlékkódexben a töredékeken olvasható 
szövegrészletek. Másodszor a kodikológiai vizsgálatra támaszkodva igazolja, hogy 
a Makula nélkül való tükör sokkal hosszabb részletei alapulnak a nyelvemléken, 
mint amennyi a fennmaradt töredékeken ma megtalálható. Harmadik lépésként az 
 * A tanulmány a K 72105 számú OTKA-támogatással az MTA–OSzK Res Libraria Hungariae 
Kutatócsoportban készült.
 1 toLdy Ferenc: [A Piry-hártya]. = Magyar Akadémiai Értesítő (10.) 1850. 89–91, kül. 91.
 2 uJFaLusi Judit: Makula nélkül való tükör. Nagyszombat, 1712; Piry hártya. Közzéteszi: KatoNa 
Lajos. Bp. 1908. Magyar Tudományos Akadémia, 43, 357–360. /Nyelvemléktár 15./; JaBLoNKay Gábor: 
A máriabesnyői töredék. = Magyar Nyelv (6.) 1910. 20–25.
 3 KedVes Csaba: Magyar nyelvű drámatöredék a 15. század végéről. In: A magyar színház születése. 
Az 1997. évi konferencia előadásai. Szerk.: demeter Júlia. Miskolc, 2000. Miskolci Egyetem, 200–209.
 4 Itt szeretném megköszönni Kovács Eszternek, hogy a magyar és a cseh szöveg összevetésében 
mindig készségesen segített. kocheMu, Martin z: Veliký život Pána a Spasitele našeho Krista Ježíše 
a jeho nejsvětější a nejmilejší matky Marie Panny. Praha, 2007. Argo, Kritikai szövegkiadás; illetve 
a sok kiadást megért német kiadások közül: cocheM, Martin von: Das grosse Leben Christi. Franckfurt, 
1689. Tóth Péter is felfigyelt arra, hogy a Makula nélkül való tükör bizonyos részei hiányoznak Cochem 
művéből. Vö. tóth Péter: „Rendelj nékem más halált!” Krisztus apokrif imája a Gethszemáni kertben. 
= Vallástudományi Szemle (5.) 2009. 4. sz. 27.
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elveszett kódex sorsának nyomon követése alapján válaszol arra a kérdésre, vajon 
Újfalusi Juditnak a 18. század elején az eredeti kódex lehetett-e a kezében, vagy annak 
egy másolata. Végül közzéteszi a Makula nélkül való tükörnek azokat a részleteit, 
amelyek vélhetően az egykori nyelvemlékből származnak, és ahol ez lehetséges, 
párhuzamba állítja azokat a meglévő töredékek szövegével.
Az egy duplafólióból álló Piry-hártyát 1843-ban, tanóra közben Piry Cirjék tudós 
könyvtáros, az érsekújvári gimnázium ferences tanára vette ki egy tanítványa ke-
zéből, a Máriabesnyői töredéket pedig Jablonkay Gábor S. J. fedezte föl 1908-ban 
a nagyszombati jezsuita rendház könyvtárában. Az utóbbi két különálló levélből áll, 
amelyek a Magnum speculum exemplorum Johannes Major által bővített, 1611-ben 
megjelent nyolcadrét formátumú kiadvány hátsó kötéstáblájának megerősítésére 
szolgáltak. Jablonkaynak föltűnt, hogy a lelet formai szempontok alapján nagyon 
közeláll a Piry-hártyához. Valóban mindkét töredék íróanyaga pergamen, a rajta 
lévő szöveget vörös tintával megvonalazott 19 soron gótikus könyvírással írták. 
Összevetette a két töredék méretét, de mivel a Máriabesnyői töredék leveleit, írás-
tükrét és a szövegsorok közötti távolságot is néhány milliméterrel kisebbnek találta 
a Piry-hártyáénál, nem feltételezte, hogy ugyanabból a kódexből származnak, csu-
pán azt jelentette ki, hogy egyazon ferences rendi műhelyben készültek. Nem vette 
figyelembe, hogy a Máriabesnyői töredéket kötésként alkalmazták, s a pergamenje 
némileg összezsugorodott.5
Kedves Csaba a Makula nélkül való tükör 69. fejezetében (Miként tartatott Ta-
nács az ártatlan Jézusra) azonosította a két töredék szövegét. A nyelvemlék tartal-
mára nézve a következő megállapításokat tette. A nyomtatott mű hatvankilencedik 
részében a Getszemáni kertben, Jézus imája közben zajló három jelenetet a szak-
irodalom égi pörnek, prófétajátéknak és „arma Christi”-nek nevezi. Ugyanezek 
a szövegek olvashatók a Piry-hártyán és a Máriabesnyői töredéken is. Úgy vélte, 
hogy a szövegegyezés a nyomtatott és a kéziratos szöveg között oly nagy mértékű, 
hogy bizonyosan közös forrásból merítettek.6 Föltette azt a kézenfekvő kérdést is, 
elképzelhető-e, hogy magának a nyelvemléknek a szövegét kompilálta Újfalusi 
Judit a művébe. A válasza határozott ’nem’ volt, mivel szerinte olyan részletek is 
bekerültek oda a nyelvemlékből ismert szövegrészek közé, amelyek abba formai 
 5 JaBLoNKay: i. h. (2. jegyzet) 21. Karácsonyi János pedig 1924-ben a Máriabesnyői töredék (vagy 
ahogy ő nevezte, Nagyszombati töredék) folytatásának tartotta a Piry-hártyát, de nem nyilatkozott arról 
a kérdésről, hogy ezek ugyanabból a kódexből származtak-e. Vö. karácSonyi János: Szent Ferenc 
rendjének története Magyarországon 1711-ig. 2. Bp. 1924. MTA, 600–601. Csapodi Csaba már Szabó 
Dénesre és Jakubovich Emilnek Timár Kálmán tanulmányában olvasható szóbeli közlésére hivatkozva 
egyazon kódexből való töredékként tartja számon őket. Vö. cSapodi Csaba: A „Magyar Codexek” 
elnevezésű gyűjtemény (K 31 – K 114). Bp. 1973. MTA Könyvtár, 12–13. /Az MTA Könyvtára Kéz-
irattárának Katalógusai 5/; szaBó Dénes: A magyar nyelvemlékek. Bp. 1959. ELTE BTK, 2. kiadás, 
42–43; timár Kálmán: Magyar kódexcsaládok. = Irodalomtörténeti Közlemények (37.) 1928. 62. 
 6 Tóth Péter ugyanerre az eredményre jutott. Vö. tóth Péter: Piry-hártya. In: „Látjátok feleim...” 
Magyar nyelvemlékek a kezdetektől a 16. századig. Az Országos Széchényi Könyvtár kiállítása 2009. 
október 29. – 2010. február 28. Szerk.: madas Edit. Bp. 2009. OSzK, 307. (45. tétel).
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szempontok alapján nem illeszthetőek bele. Úgy látta ugyanis, hogy a Piry-hártya 
levélpárján (duplafólióján) található égi pört és a hozzá szorosan kapcsolódó, tőle 
elválaszthatatlan prófétajátékot a Makula nélkül való tükör említett fejezete kibővíti, 
és Ádámon kívül másokat, Noét, Ábrahámot és Dávidot is megszólaltatja arról, meg 
kell-e halnia Jézusnak a keresztfán az emberiség megmentéséért. Kedves Csaba 
emellett rámutatott a középkori misztériumdrámákban előforduló égi pör jelenete 
és a két nyelvemlék, illetve a 18. századi csíksomlyói iskoladrámák közötti szoros 
kapcsolatra. Ezért – mint tanulmánya címe is mutatja (Magyar nyelvű drámatöredék 
a 15. század végéről) – a két nyelvemlékben egy elveszett középkori magyar dráma 
emlékét vélte felismerni. 
Kedves Csaba felismerésének továbbépítését egy – mint mondtuk – tüzetes kodi-
kológiai vizsgálat tette lehetővé. Ennek első és legfontosabb lépése a két nyelvemlék 
szövegének figyelmes elolvasása. Ebből kitűnik, hogy a Piry-hártya duplafóliójának 
a két levelén nem folyamatos a szöveg. Kedves Csaba vizsgálata során figyelmen kívül 
hagyta azt a nagyon fontos könyvészeti szempontot, hogy egy ívfüzetben a középső 
levélpár kivételével a levélpárok nem egymást követő levelek. Tehát a Piry-hártya 
duplafóliója között is lehetett egy vagy több levélpár.7 Ezt a feltételezésünket teljes 
mértékben megerősítette a nyomtatvány és a töredékek összeolvasása. A Piry-hártya 
első levelén található szöveg a Makula nélkül való tükörben 14 sort tesz ki. Ezután 
a Makula nélkül való tükörben az égi pör jelenete folyamatosan olvasható további 
olyan 29 sorban, amely a töredéken nincs meg, s ezután következik újabb 14,5 sor-
ban a Piry-hártya második levelén olvasható szöveg. Ez a felismerés volt a döntő 
a további vizsgálatok szempontjából. Ebből a felismerésből ugyanis két igen fontos 
tény vált világossá. 
1. A Piry-hártya duplafóliója nem a középső levélpárja volt a kódex ívfüzetének, 
hanem közrefogta a középső levélpárt, mert a Makula nélkül való tükörben a Piry-
hártya két levele között olvasható szöveg pontosan egy duplafóliót töltene meg, azaz 
ez a hiányzó duplafólió volt az ívfüzet középső levélpárja. 
2. A második következtetés még ennél is fontosabb. A Makula nélkül való tükör 
sokkal hosszabb részleteket őrzött meg az egykori nyelvemlék szövegéből, mint azt 
eddig gondolni lehetett. Újfalusi Judit könyvében ugyanis folyamatosan olvasható 
az égi pör, s ebbe a folyamatos szövegbe két különböző ponton harmonikusan il-
leszkednek a Piry-hártyán megmaradt részletek. Az első kézenfekvő megállapítás, 
hogy a Piry-hártya szövege előtt a Makula nélkül való tükör 69. fejezetében összesen
8 nyomtatott sor és a fejezetcím található, ami a kódexben elfért egy levélen. Ez az 
égi pör kezdete. Tehát a 69. fejezet elejével kezdődik a nyelvemlékből átvett szöveg. 
Annál is inkább, mert a Makula nélkül való tükör 68. fejezetét Cochem művéből 
 7 Kedves Csaba figyelmen kívül hagyta a korábbi szakirodalomból Toldy Ferenc megállapítását, 
amely szerint a Piry-hártya levelei egy ternió középső levélpárját alkották. Vö. toLdy: i. h. (1. jegy-
zet) 89. Katona Lajos a Piry-hártya kiadásakor az előszóban Toldy Ferenc észrevételét megismétli, 
a kiadott szövegben pedig kettős vonallal jelöli, hogy a szöveg nem folyamatos. Vö. Piry hártya i. m. 
(2. jegyzet) 43, 357–360.
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fordította Újfalusi Judit. Ezek után logikus volt arra fordítani a figyelmünket, hogyan 
helyezkednek el a Makula nélkül való tükörben a Máriabesnyői töredék két levelén 
olvasható szövegrészletek. Ezen töredék első levelének szövege8 ugyancsak a 69. fe-
jezetben olvasható, a 308. lapon, 60 sorral a Piry-hártya szövegének vége után. Ezen 
a ponton a Máriabesnyői töredék első, csonka levelének rektóján és verzóján olvasható 
szöveg ismét harmonikusan illeszkedik a Makula nélkül való tükörbe, olyannyira, 
hogy a levelek levágott alsó részéről hiányzó sorok is könnyen rekonstruálhatók. 
A közbeeső rész a kódexben pontosan négy levelet tölthetett meg. Ez következik 
ugyanis a kézirat és a nyomtatvány eddig megismert terjedelmi arányaiból: egy levél 
rektójának és verzójának szövege a nyomtatványban 14,5 sorra tehető, tehát ha az 
apróbb stilizálási javításokat figyelembe vesszük, 60 sor négy levélnek felel meg. 
Mindezek alapján megalapozottan feltételezhető, hogy a nyomtatvány 69. fejezetének 
végén a Máriabesnyői töredék első csonka levelének verzóját követő még 13 nyom-
tatott sornyi szöveg ugyancsak a nyelvemléken alapul. Ez a megfigyelés egyúttal 
megerősíti, sőt kétségkívül bizonyítja Jablonkaynak és Karácsonyinak azt a még bi-
zonytalan feltételezését, hogy a két töredék egyetlen kódex maradványának tekinthető. 
A Máriabesnyői töredék második levele szövegének nagy része viszont nem 
található meg a Makula nélkül való tükörben. A 70. rész nem a nyelvemléken fenn-
maradt szöveggel folytatódik, hanem visszatér a Cochem-féle Krisztus-életrajzhoz, 
amint azt már a fejezet Cochemével azonos címe is jelzi: „Miként Krisztus vérrel 
veritékezett és az Angyaltúl meg-erőssittetett”.9 Ennek ellenére a 70. rész utolsó 
harmada és a Máriabesnyői töredék második levele között kimutatható a tartalmi 
párhuzam, de a szövegpárhuzam nem. A Makula nélkül való tükör 70. fejezete végén 
a mindenható Atya a Getszemáni kertbe Mihály arkangyalt (Cochem művének német 
eredetijében és cseh fordításában Gábrielt!) küldi el bátorítani Jézust a kereszthalálra. 
A Máriabesnyői töredék második levelén ugyancsak ehhez hasonló jelenet olvasható. 
Jézust valaki – töredékes volta miatt nem lehet tudni, ki – a kereszthalálra biztatja. 
A szöveganalógia alapján arra kell gondolnunk, hogy a töredéken is Gábriel vagy 
még inkább Mihály arkangyal áll Jézus mellett. Mivel a Máriabesnyői töredék má-
sodik levelének szövegkörnyezete nem rekonstruálható a Makula nélkül való tükör 
70. fejezetéből, nem lehet tudni, hány levél veszhetett el a kódexből a Máriabesnyői 
töredék első és második levele közül.
Ezek ismeretében még érdekesebb, hogy a „Miként Nagy Csütörtökön estve a Szüz 
Mária Bethaniában nagy keserüséget érzett szívében” című 71. fejezet élén újra azo-
nosítható a Máriabesnyői töredék második levelének verzója végén olvasható négy, 
vörös tintával megírt sor: „kuvetkozik az zyz marianak kọserusege. mert mikoron 
 8 Kedves Csaba fordítva állapította meg a sorrendet, ezt tartotta a második levélnek. Vö. KedVes: 
i. h. (3. jegyzet) 208–209.
 9 Mivel a Makula nélkül való tükör elhagyta Cochem művének az elejéről az Ószövetséghez kap-
csolódó fejezeteket, ezért a magyar változat fejezetszámozása nem felel meg sem a német, sem a cseh 
változat fejezetszámozásának. A német és a cseh változat fejezeteinek számozása és címe között is 
vannak eltérések. A Makula nélkül való tükör 70. fejezete a cseh változatban a 104. fejezetnek felel meg. 
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uronk iesus ekeppen imadkozneiek – kezde az zyz maria”. Tehát a nyelvemléken is, 
akárcsak a Makula nélkül való tükörben, új fejezet kezdődik közel azonos címmel, 
a fejezet kezdő mondatát pedig pontosan követi a Makula nélkül való tükör első 
mondata. Ez a nyelvemlékben megkezdett, Mária keserűségéről szóló rész a Makula 
nélkül való tükörben még folytatódik a 312–313. lapon, 34 sorban. Feltételezhető, 
hogy ez a rész megint csak az elveszett nyelvemlékkódexen alapul, s a kódexben 
még további két levelet töltött meg. 
A töredékek és a nyomtatvány szoros összeolvasása összegezve a következő 
eredményt hozta. A Makula nélkül való tükör három vizsgált fejezetéből a teljes
69. fejezet a nyelvemlékkódexen alapul. A 70. fejezetben nem található a nyelvemlék 
nyoma, csak tartalmi egybeesés mutatható ki. Viszont a 71. fejezet címe és kezdő 
mondata ismét a nyelvemlékből való, ebből pedig az következik, hogy a Mária 
keserűségét tárgyaló 71. fejezet is a nyelvemléken alapul. Mindezek alapján telje-
sen egyértelmű, hogy a Makula nélkül való tükör Cochem művében nem szereplő
69. és 71. fejezetének végső forrása a mára csak töredékekből ismert nyelvemlékkódex 
volt. Az elvégzett kodikológiai vizsgálat alapján a kódexből fennmaradt 4 levelet 
(a Piry-hártya duplafóliója, a Máriabesnyői töredék két különálló levele) további 
10 feltételezett levéllel sikerült kibővíteni. Így az elveszett nyelvemlékből összesen 
14 levelet tudtunk rekonstruálni.
Annak a kérdésnek a megválaszolásához azonban, hogy Újfalusi Judit kezében 
maga az eredeti, a 15–16. század fordulóján készült pergamenkódex volt-e, vagy 
annak egy későbbi másolata, előbb egy másik kérdésre kell felelnünk: mi mó-
don kerülhettek egy 18. századi kegyességi műbe, a Makula nélkül való tükörbe
a 15–16. század fordulójáról töredékeiben ismert archaikus szövegek? A teljes 
mű pontos címe a következő: Makula nélkül való tükör, melly az Üdvözitö Jesus 
Kristusnak, és szent Szüléinek életét, úgy keserves kinszenvedését, és halálát adgya 
elé. A szerző, Újfalusi Judit, Újfalusi Klárához, néki kedves édes asszony nénjéhez, 
Berényi György házastársához szóló ajánlásában arról számol be, hogy egy igen szép 
Makula nélkül való tükör akadt a kezébe, és azt tót, vagyis cseh nyelvből magyarra 
fordította. Erre a szép Makula nélkül való tükörre Martin von Cochem Das grosse 
Leben Christi című művében lelt rá, amint ezt Vida Tivadar10 fölismerte. A kor egyik 
legolvasottabb kapucinus szerzőjének, Martin von Cochemnek (1634–1712) először 
1677-ben, német nyelven megjelent, Jézus életéről szóló művét nem sokkal később, 
1698-ban Prágában már cseh nyelvre lefordítva is kiadták.11 Minden valószínűség 
szerint ezt a könyvet tarthatta kezében Újfalusi Judit. Vida Tivadar a szöveget egy-
bevetette a cseh fordítással, és arra a megállapításra jutott, hogy sok esetben nem 
egyszerű fordításról van szó, hanem inkább átdolgozásról. Ezt a törekvését Újfalusi 
Juditnak már az eredeti műtől eltérő, maga által választott címe is jelzi: Das grosse 
Leben Christi helyett Makula nélkül való tükör. Erről tanúskodik az is, hogy Újfalusi 
elhagyta a Cochem-mű cseh változatának elejéről az Ótestamentumhoz kapcsolódó 
10 Vida Tivadar: Makula nélkül való tükör. = Magyar Könyvszemle (83.) 1967. 250–253.
11 kocheM: i. m. (4. jegyzet).
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27 fejezetet,12 mert ahogyan az ajánlásában írja, a „makula nélkül való Tükör nem 
más; hanem Krisztus Urunk és az ö Sz. Szüléinek életérül való Könyv”. Arról is 
szól, milyen sok fejtörésébe került, mivel lephetné meg nénjét: „mit adgyak szerze-
tünkhöz viseltetett grátiájáért, és sok rendbéli jó téteményiért? ...mindazáltal midön 
elmémet minden felé forgatnám, gondolkodván, mit adhatnék kegyelmednek. Imé 
egy igen szép makula nélkül való Tükör akada kezembe, a’ mellyben Szüz Szent 
Klára Anyánk gyakran belé tekintgetvén, meg útálta ez világ hívságát.” Krisztus földi 
életének betetőződése a kereszthalál. A Krisztus-életrajzon belül is Szent Klárának 
és rendjének, a klarisszáknak legfőbb olvasmánya a passió története volt.13 Újfalusi 
Judit művének ez a része különösen fontos a klarisszák kegyességi gyakorlatában. 
Krisztus szenvedésének önmagában is gyakorta olvasott történetét mint tükröt ál-
lították maguk elé. „Voltak Számtalanok és mostis vannak ezen Conventben Régi 
Uri Nemes, Nagyságos, és Gróffi Familiákbul Származott Szűzek, a kik a Világ 
hivságit meg utálván, itten követtek a Makula nélkűl való Barányt.” Az 1768-as 
klarissza rendtörténetben olvashatóak ezek az ajánlásból föntebb idézett mondattal 
teljes mértékben összecsengő sorok.14 
A keresztény liturgia csúcspontját a nagyheti szertartások képezik. Ezen a héten 
a misén mind a négy evangéliumból fölolvassák Krisztus passióját: virágvasárnap 
Máté, nagykedden Márk, nagyszerdán Lukács, nagypénteken pedig János szerint. 
Az évszázadok során a templomokban mintegy kiegészítésül megjelentek a liturgia 
részévé váló, az evangéliumi szövegeken alapuló húsvéti ünnepi játékok is. Később, 
az egész középkoron át egymást érve születtek a prédikációk mellett nem kanoni-
zált, lelki olvasmányként szolgáló passióelmélkedések, passiójátékok is, melyek az 
evangéliumi szakaszokat magyarázták, értelmezték, dramatizálták és „régi írásokból” 
alakították át saját koruk elvárásainak megfelelően.15 Tehát Újfalusi Judit, amikor 
12 A német forrásban az Ótestamentumhoz kapcsolódó rész a cseh változattól eltérően 21 fejezetből áll.
13 „Ez a szent Szűz [Klára] olly kiváltképpen való ájtatossággal viseltetet az mi üdvözétünk keser-
ves kinszenvedésihez [...] Az ö szerzetes Leányit is igen oktattya vala, az édes Jesus szenvedéssinek 
emlékezetire.” In: Meg-dicsöéttetett Poenitentia tartásnak eleven példája. Posonban, 1722. 416.
14 Szent Ferenc Atyánk Rendén Lévő Boldog Asszony Provinciajának Megyéjéjéban Szűz Szent 
Klára Szerzetében Élő Szűzek Klastrominak Kezdete, Néhai és mostani Állapottya a mint az Emlétett 
Provinciának Archivumábul...1768 Esztendőben... A Nagy Szombati szűzek klastromárul VIII. Jelzete: 
OSzK Kézirattár: Quart. Hung. 393. In: SchWarcz Katalin: „Mert ihon jönn asszonyotok és kezében 
új szoknyák.” Források a klarissza rend magyarországi történetéből. Bp. 2003. Budapesti Történeti 
Múzeum – METEM, 192. /METEM Könyvek 39/.
15 A Weszprémi-kódexben, amikor Krisztus haláltusájakor a Getszemáni kertben megjelennek az 
angyalok, a szerző idézi ugyan Lukács evangéliumát, de azt is hozzáfűzi: „Jól lehet az evangelisták 
nem írják, mit mondott légyön ő neki, de maga kegyösen hihetjök, hogy ilyen módra szólt ő neki”. Vö. 
Weszprémi-kódex. Bev., jegyz.: pusztai István. Bp. 1988. MTA Nyelvtudományi Intézete, 55. /Régi 
Magyar Kódexek 8./; Cochem művének bevezetőjében pedig ez áll: „Amelyben benne foglaltatnak 
minden dolgok a világ teremtésétől Jeruzsálem pusztulásáig, kibővítve az Ó és Újszövetség részletes 
története, [...] amelyek a Szentírásba homályosan és rövidítve kerültek be” (Kovács Eszter fordítása). 
Vö. kocheM: i. m. (4. jegyzet).
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nagynénjének egy „igen szép makula nélkül való tükröt”, azaz egy Krisztus-életrajzot 
ajándékoz, abban nyilvánvalóan kiemelkedő szerepe lehetett a rendjének legfőbb 
lelki olvasmányául szolgáló szenvedéstörténetnek. Újfalusi Judit nem tett mást, mint 
a Krisztus életrajzba illesztette saját rendjének és rendházának élő hagyományát egy 
különösen fontos ponton, a szenvedéstörténetben. Mivel az elveszett nyelvemlékkódex 
is Krisztus kínszenvedéséről szóló elmélkedés lehetett a fennmaradt töredékes részek 
tanúsága szerint, könnyen beleillett Cochem Krisztus-életrajzába. Így Cochemet ki-
egészítő jeleneteivel még inkább szolgálta Judit nővér szent igyekezetét, hogy – nén-
jének a könyv kiadására szánt adománya által – „mind azok a’ kik valaha ez könyvet 
olvasni fogják, Isteni szeretetre, és dicsiretre fel gerjedgyenek, és így mind maga, 
’s mind mások által Istenhez való hála adó szent igyekezetét jobban véghez vihesse”. 
A szenvedéstörténet hasonló jellegű földolgozása több nyelvemlékkódexből is ismert. 
A töredékeken található „arma Christi” jelenete a Weszprémi-kódexszel mutat szoros 
rokonságot. Mivel ebbe a kódexbe – éppen a töredékekkel párhuzamos helyen – egy 
későbbi kéz még azt is följegyezte a margóra, hogy „mikor elvegzik az imadk[...] 
bul [...] Nagi Czọtọrtọkọn C oluozion”,16 semmi kétségünk nem lehet afelől, hogy 
a Piry-hártyát és a Máriabesnyői töredéket tartalmazó, igényes kivitelű kódexet 
a nagyheti szertartások idején olvasták. Mindezek alapján még inkább megerősítést 
nyert Szelestei N. László és Tóth Péter azon álláspontja, hogy a két nyelvemléktöredék 
– ellentétben Kedves Csaba véleményével – nem misztériumdrámából való,17 hanem 
amint a korábbi szakirodalom is vélte, Krisztus szenvedéséről szóló elmélkedés.
A fentebb fölvetett kérdés második felére, hogy mi módon kerülhetett a nyelvemlék 
a Makula nélkül való tükörbe, két válasz lehetséges. 
1. Újfalusi Judit ismerte azt a kódexet, melyből a Piry-hártya és a Máriabesnyői 
töredék származik.
2. A kódexnek létezett későbbi másolata, és ezt használta fel készülő munkájában. 
A két lehetséges válasz közül az első mellett sok érv szól, de teljes bizonyossággal 
nem zárható ki a második lehetőség sem.
Vizsgáljuk meg az elsőként említett lehetőséget. A töredékek a szakirodalom egy-
behangzó véleménye szerint egy ferences használatra készült kódex részei voltak. 
Ezt támasztja alá a helyesírásuk, és ezt erősíti a szeplőtelen fogantatásra való utalás 
is a Máriabesnyői töredéken. De melyik kolostorban használhatták ezt a ferences 
kódexet? A fennmaradt két töredék felfedezésének helye és ideje nyújtott segítséget 
ahhoz, hogy útjukat megkíséreljük visszafelé is nyomon követni. Hangsúlyoz-
16 Weszprémi-kódex i. m. (15. jegyzet) 55. Köszönöm kollégáim, Körmendy Kinga és Sarbak Gá-
bor tanácsát a Weszprémi-kódex lapszéli jegyzetének lehetséges értelmezéséhez: „Nagycsütörtökön 
a C[antrix] olvasson”. Ezt a feltételezést erősíti az alábbi kommentár, illetve utasítás, mely a Szunyogh 
Xavér által kiadott misekönyvben a Virágvasárnap, a szenvedéstörténet felolvasása előtt található: „az 
egyik énekes (C.) az evangélium elbeszélő részeit [...] énekli”. Vö. szuNyogh Xavér Ferenc: Magyar–
latin misszále az év minden napjára a római misekönyv szerint. Bp. 1933. Szent István Társulat, 399. 
L. erről még: gaVaNti, Bartholomeo: Thesaurus sacrorum rituum... Lugduni, 1664. 223.
17 szeLestei N. László: Magyar ferencesek prédikációs gyakorlata a 17. században. Piliscsaba, 2003. 
PPKE BTK, 60–61. /Pázmány Irodalmi Műhely Források 4./; tóth: i. h. 2009. (6. jegyzet) 307. (45. tétel.)
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nunk kell, hogy kevés tényszerű adat állt rendelkezésre, de az apróbb nyomokból 
mégis kiformálódott egy határozott kép. A Piry-hártyát Érsekújváron találták meg
1843-ban. Az apácák kódexei közül több is az érsekújvári ferences könyvtárba került. 
Itt találtak rá a 19. század első felében az Érsekújvári, a Thewrewk- és a Czech-kódexre 
is. Két klarissza kolostorból kerülhettek oda: Pozsonyból, illetve Nagyszombatból. 
A szakirodalom véleménye szerint az érsekújvári könyvtárban felbukkant kódexek 
Nagyszombatból érkeztek, valószínűleg a klarissza rend feloszlatásakor, 1782-ben. 
Az ebben a három kódexben föllelhető párhuzamos szövegek, illetve az a tény, hogy 
Sövényházi Márta mind az Érsekújvári, mind a Thewrewk-kódexbe másolt, azt bizo-
nyítják, hogy eredetileg is egy helyen, mégpedig a Nyulak-szigeti domonkos apácák 
tulajdonában voltak. Amikor a szororok a török elől Váradra menekültek, a kódexek 
velük együtt vándoroltak. A domonkos nővérek végül 1566-ben, Nagyszombatban 
kaptak menedéket, ott éltek közel ötven éven keresztül, majd 1618-ben áthelyezték 
őket Pozsonyba. Minden jel arra mutat, hogy kódexeik egy része a klarisszáknál 
maradt Nagyszombatban, ugyanis az Érsekújvári kódexbe 1652-ben bejegyezték 
Anna Franciska nagyszombati főnöknő halálát. Mivel az Érsekújvári kódexet 
1833-ban az érsekújvári ferences könyvtárban találták meg, szinte bizonyosra vehető, 
hogy a másik két, már korábban is vele együtt vándorló kódex – a Thewrewk- és 
a Czech-kódex – is a nagyszombati klarisszák kolostorából került Érsekújvárra. 
Ezekkel a kódexekkel érkezhetett a Piry-hártya még épségben lévő ferences kódexe 
is Érsekújvárra, máskülönben nem lett volna értelme továbbmenekíteni. Ezt bizo-
nyítja az a tény is, hogy a Piry-hártyát Piry Cirjék tanítványa – elmondása szerint 
– a szemétből halászta ki, pergamenlevelei mégis épek voltak, tehát nem használták 
fel őket könyvkötő anyagnak.18 
De hogyan kerülhetett a kódexből két levél Máriabesnyőre? Feltételezésem sze-
rint maga a Töredék sosem volt Máriabesnyőn. Jablonkay Gábor, mint fentebb már 
szóba került, a nagyszombati jezsuita rendházban fedezte fel egy kötet háttábláján. 
Ő nevezte el Máriabesnyői töredéknek, de ő sem jelentette ki határozottan, hogy 
biztosan ott ragasztották a kötetre. Az elnevezést azzal indokolta, hogy a Töredék 
őrzőkönyvének, a Magnum speculum exemplorum bővített, 1611-es kiadásának 
a címlapján olvasható különböző feljegyzések egyike szerint a mű 1765-ben a besnyői 
kapucinusok tulajdonában volt. A könyv (feltehetőleg még a 17. században) zöldes 
pergamenkötést kapott. Ennek a pergamenkötésnek levált a háttáblája; ezt valamikor 
utóbb az egymásnakháttal összeragasztott nyelvemléktöredék két pergamenlevelével
18 A diák tanárjának, Piry Cirjéknek azt mondta, hogy a levélpárt a szemétből halászta elő. Mivel 
tanóra alatt játszott vele, a tudós tanár kíváncsi lévén a régi írással beírt pergamenre, annak rendje-
módja szerint elvette tőle. Piry Cirjéknek a későbbiek során is csak annyit sikerült kiderítenie a diák 
elmondásából, hogy a beírt pergamen a tanítvánnyal egy házban élő Pázmán-színtársasághoz tartozó 
Horváthné nevű színésznő szemétkupacából került ki. A töredéket Piry Cirjék 1850-ben ajándékozta 
az Akadémiának. Vö. heiNLeiN István: A Piry-hártya történetéhez. = Magyar Nyelv (6.) 1910. 87.
2012 Könyvszemle 2-korr4. 169-292.indd   241 2012.08.06.   11:09
242 Lauf Judit
pótolták.19 Általában akkor használnak föl egy kódexet könyvkötő anyagnak, amikor 
már érdektelen a használóknak a benne lévő szöveg, vagy azt már máshol, például 
nyomtatásban is olvashatják, ám a hordozóanyaga alkalmas könyvkötésre, azaz 
pergamenről és nem papírról van szó. A Máriabesnyői töredék pergamenkódexét, 
amint fentebb már szó volt róla, 1782-ben a belőle kikerült másik levél, a Piry-hártya 
útvonalának tanúsága szerint még fontosnak tartották, és elmenekítették Érsekújvárra. 
Azonban a klarisszák által még nagyra becsült magyar nyelvű kódex az érsekújvári 
ferenceseknek már nem tartozhatott a legfőbb olvasmányai közé, könyvtáruk már 
csak megőrzési helyként szolgálhatott az odakerült magyar nyelvű kódexeknek.20 
Ezért az érsekújvári ferences atyák – mivel szükségük volt könyvkötő anyagra – 
a kezük ügyébe került kódex pergamenleveleivel erősíthették meg újra a használatban 
lévő latin nyelvű nyomtatott könyv hátlapját. Vagyis nem Máriabesnyőn használták 
kötőanyagként a pergamencsíkokat, hanem magát a Magnum speculum exemplo-
rum című kötetet vihette el egy ferences szerzetes Máriabesnyőről valamikor az
1765-ös bejegyzés után Érsekújvárra, és ott egészíthették ki a magyar nyelvű 
töredékkel a nyomtatott könyv hátlapját. Később már nem volt mit tenni a kódex 
kötésre fel nem használt részeivel, ezért idővel könnyen elkallódhattak, amint ezt az 
egyik szerencsésen megmenekített levélpárja, a Piry-hártya bizonyítja. Tudvalevő, 
hogy az érsekújvári ferencesek letelepedésüktől kezdve szoros kapcsolatot ápoltak 
a nagyszombati jezsuitákkal.21 Talán e rendi kapcsolat révén kerülhetett a Magnum 
speculum exemplorum című könyv Érsekújvárról Nagyszombatba, a jezsuiták 
19 Vö. JaBLoNKay: i. h. (2. jegyzet) 20. Mivel a II. világháború után a jezsuita rend betiltását követően 
a nagyszombati jezsuita rendház könyvtárát is felszámolták, a Máriabesnyői töredék őrzőkönyvének 
megléte, illetve lehetséges lelőhelye mind ez idáig bizonytalan volt. Kérésemre Alžběta Hološovának 
sikerült nyomára bukkannia; munkáját ezúton is hálásan köszönöm. Köszönettel tartozom a nagyszom-
bati Západoslovenské Múzeum Igazgató asszonyának, Cambálova Danielának is a kötet címlapjáról 
küldött digitális felvételért, mellyel kétséget kizáróan azonosítottuk az egykori őrzőkönyvet: maior, 
Iohannes: Magnum speculum exemplorum. Coloniae Agrippinae, 1611; egykori nagyszombati jelzete: 
II. 1310. Mai lelőhelye: Trnava Západoslovenské Múzeum, jelzete: pod sign. St24. A könyv címlapján 
található, valószínűleg 18. századi bejegyzések Jablonkay Gábor olvasatában a következők: legfölül 
elmosódott írással: Loci – utána két olvashatatlan nagybetű – Capucinorum – in Besnyő – 1765; lej-
jebb: P. Xaverii Jantsik (? – áthúzva, s nehezen betűzhető ki); még lejjebb: Patrum Capucinorum; ez 
alatt: Josephi Watzulik 738; a címlap legalján elfakult, kurzív írással, részben német betűkkel: Ex lib. 
Joannis Moksatt (?) Perveki (?) Weigenbuchensis. A címlap előtti levelet valamikor a könyv táblájához 
ragasztották. Beragasztott feléről néhány sor félig átverődik.
20 Így történhetett meg a 19. század első felében, a nyelvemlékkutatás felvirágzó időszakának kezdetén, 
hogy a korábban figyelemre nem méltatott magyar nyelvű kódexeket – az Érsekújvári, a Thewrewk- és 
a Czech-kódexet – az érsekújvári könyvtárban még fel lehetett fedezni.
21 Az érsekújvári ferences templom felszentelését Pázmány Péter végezte el 1631. május 24-én. 
Vö. http://ersekujvarofm.5mp.eu/web.php?a=ersekujvarofm&o=LVFGF_N63_ (2011. 02. 04.) A két 
rend közötti kapcsolat azonban nem volt folyamatos, mivel 1773-ban XV. Kelemen pápa „Dominus 
ac redemptor noster” kezdetű bullájában megszünteti a Jézus Társaságát. Csak 1853-ban állították fel 
újra a nagyszombati rendház könyvtárát, s részben ajándékozás, részben vétel útján bővítették. Ezért 
nem kerülhetett korábban oda az őrzőkönyv. Vö. JaBLoNKay: i. h. (2. jegyzet) 20.
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könyvtárába, hátlapján már az egykori nagyszombati klarissza apácák által használt 
kódex töredékével. A kódex két levele kerülő úton így hírmondónak újra visszatért 
abba a városba, Nagyszombatba, ahol több évszázadon keresztül lelki olvasmányául 
szolgált a klarisszáknak. Ezért továbbra is méltán nevezhetnénk Nagyszombati töre-
déknek, ahogyan azt lelőhelye alapján a korábbi szakirodalom is olykor megtette.22
Azt a feltételezést, hogy a nyelvemlékkódex a 16. század elején valóban Nagyszom-
batban volt, alátámasztja az a tény, hogy Újfalusi Judit a Makula nélkül való tükörbe 
kompilálta a nyelvemlékkódex szövegét. Újfalusi Judit Magdaléna (1676–1738) 
életét a nagyszombati klarissza zárdában töltötte. Tizenöt évesen, 1691-ben lépett 
a rendbe. Háromszor választották meg főnöknőnek (1722, 1728 és 1738). Azok közé 
az apácák közé tartozott, akik nemcsak birtokosai és használói voltak a kolostorban 
használatos kéziratos és nyomtatott könyveknek, hanem fordítottak, és új műveket is 
alkottak.23 A fönnmaradt nyelvemlékek közül több esetében nyomon követhető, hogy 
a klarisszák nem tekintették ezeket a régi írásokat halott szövegeknek: rendszeresen 
olvasták őket, kommentárokat, bejegyzéseket írtak melléjük. Sőt, még a 17. század-
ból is – mikor már sorban jelentek meg a nyomtatott könyvek – találhatóak néhány 
kódexben továbbmásolásra utaló jelek.24 Ezért nem zárható ki teljességgel az a lehetőség 
sem, hogy Újfalusi Judit nem az eredeti pergamenkódexet használta munkájához, 
hanem a szöveg egy későbbi papírmásolatát. Erre azonban konkrét adat ma nem 
utal. Az azonban kétségtelen tény, hogy Újfalusi Judit a nagyszombati rendházban 
dolgozott a Makula nélkül való tükör összeállításán, s gyakorlatilag bizonyos, hogy 
a szöveg itt állt a rendelkezésére. A kódex külső kiállításánál fogva is méltó lehetett 
arra, hogy a benne található, a klarisszák által igen tisztelt tekintélyes szöveg beke-
rüljön a Makula nélkül való tükörbe, azaz Krisztus életrajzába. Mindezekre tekintettel 
újabb, ennek ellentmondó bizonyítékok előkerüléséig megalapozottnak tekinthető 
az a feltételezés, hogy Judit nővér ezt az igényes kiállítású eredeti kódexet forgatta. 
Nem mond ennek ellene az sem, hogy a fennmaradt töredékek és a velük párhu-
zamos Makula nélkül való tükör szövegrészeinek nyelvállapota között különbségek 
is mutatkoznak. A katolikus könyvkiadásban nem volt ismeretlen az a gyakorlat, 
hogy egy-egy, több kiadást megért mű szövegét minden egyes kiadásban átdolgoz-
ták némileg. Pázmány Péter Alvinczi Péterhez intézett öt levelének például három
22 karácSonyi: i. m. (5. jegyzet) 600.
23 SchWarcz Katalin: A klarissza apácák könyvkultúrája a 18. században. Szeged, 1994. 80–81.
/Olvasmánytörténeti Dolgozatok 6./ 
24 A Cornides-kódexben: „ez az legelső Példa az kit kelirn”. In: Cornides-kódex. Hasonmás és kritikai 
szövegkiadás. Közzéteszi, jegyz. és s. a. r.: BogNár András, LeVárdy Ferenc. Bp. 1967. Akadémiai 
Kiadó, 417, 778. /Codices Hungarici 6./ A Példák könyvében: „ez is hoza valo ezt is lekel irnya”. In: 
Példák könyve. Hasonmás és kritikai szövegkiadás, jegyz. ell., bev. és s. a. r.: BogNár András, LeVárdy 
Ferenc. Bp. 1960. Akadémiai Kiadó, 61, 190. /Codices Hungarici 4./ 
2012 Könyvszemle 2-korr4. 169-292.indd   243 2012.08.06.   11:09
244 Lauf Judit
nyomtatott szövegváltozata ismeretes.25 Az érsek egyébként a Kalauz három kiadá-
sának teljes szövegét is átdolgozta.
Nem szándékunk a most közreadott szövegek nyelvi elemzése, csupán néhány 
futó benyomás rögzítését tartjuk szükségesnek. Az Újfalusi Judit által létrehozott, 
nyelvileg és retorikailag igényes alkotásban két törekvés figyelhető meg. Judit asszony 
egyrészt jól láthatóan ragaszkodik az általa tisztelt tradicionális szöveghez, szorosan 
követi annak gondolatmenetét, megőrzi mondatszerkezeteit, így a két változat sokszor 
alig különbözik egymástól. Másrészt az imént említett példákból kikövetkeztethető 
katolikus könyvkiadói gyakorlatnak megfelelően némileg modernizálja a szöveget. 
Kicseréli az elavultnak vélt szavakat, és kisimítja, sok esetben egyszerűsíti a görcsös-
nek, kora nyelvállapotában már nehézkesnek számító szókapcsolatokat. Ugyanez az 
„írói szabadság” figyelhető meg a Cochem művén alapuló részekben is, sőt ott az 
eredeti szöveget nemcsak stilizálja, hanem sok helyen megrövidíti, ritkábban néhány 
gondolattal is kibővíti. Egyszóval több helyen átszerkeszti az eredetit. A nyomtatvány 
és a töredékek szövegében fellelhető különbségek tehát nem indokolják egy köztes 
másolat egykori létezésének feltételezését.
Összegzés helyett álljon itt néhány gondolat arról, milyen irányokban tartjuk le-
hetséges és fontos kiindulási pontnak az itt közreadott eredményeket és szövegeket 
a további kutatás számára.
A nyelvemlék forrását tekintve elesik a szakirodalomnak az a nézete, hogy a két 
töredék és a Makula nélkül való tükör megfelelő részletei egy feltételezett közös for-
rásból merítettek. Ehelyett abból kell kiindulni, hogy a Makula nélkül való tükörnek 
magában a nyelvemlékben (is) rögzített szöveg volt a forrása.
Tanulságosak lehetnek az itt elmondottak 15–16. századi kolostori kultúránk 
utóélete tekintetében is. A felmutatott eset példa arra, hogy a középkori szövegek 
egyes rendházak hagyományában elevenen továbbéltek a 16–17. század folyamán is. 
Emellett az eredmények felhívják a figyelmet arra is, hogy a kéziratosság és a nyom-
tatás még évszázadokon keresztül nemcsak hogy egymás mellett élt, de szorosabb 
kapcsolatban is állt egymással annál, mint ahogyan eddig az irodalomtörténetírás 
számolt ezzel. Talán más példák is fellelhetőek lesznek arra vonatkozólag, hogy 
miképpen szivárogtak be ezek a középkorban használatos tradicionális szövegek 
későbbi évszázadok nyomtatott vallásos olvasmányaiba is.
A nyelvtörténet számára páratlan lehetőséget nyújtanak a 15–16. század fordulóján 
és a 18. század elején keletkezett szövegek a mintegy két évszázad alatt lezajlott 
nyelvi változások tanulmányozására. Így némileg mégis beteljesülhet Toldy Ferenc-
nek a tanulmány mottójában idézett, a Piry-hártya kódexének nyereségéről írt, maga 
által nem remélt elképzelése. 
A függelékben az elvégzett könyvészeti vizsgálatok eredményeinek leírása és 
a két szöveg párhuzamos közlése olvasható.
25 Lipa Timea: Pázmány Péter belső írói fejlődése az Öt szép levél három kiadásának tükrében. = 
Irodalomtudomány (4. évf.) 2002. 1–2. sz. 8–33.
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Függelék
A) A Piry-hártya és a Máriabesnyői töredék kodikológiai leírása
Piry hártya (jelzete: MTAK K 36); Máriabesnyői töredék (jelzete: MTAK K 37)
A Piry-hártya egy épen megmaradt, enyhén megsárgult duplafólió (azaz egy levélpár), 
mérete: 174 × 245 mm. A Máriabesnyői töredék két különálló levélből áll: f. 1: egy levélnek 
a felső része, melyből 10 sor maradt csak meg: 72 × 94 mm; f. 2: teljes levél 143 × 93 mm. 
Mivel kötéstábláról került le,26 igen elpiszkolódott, megbarnult, nagy része megkopott, 
több helyen olvashatatlanná vált. A megkopott részeket ma már csak Jablonkay Gábor 
olvasatából ismerjük, amely a töredék mellé helyezve található az Akadémiai Könyvtár 
Kézirattárában. 
A Piry-hártya és a Máriabesnyői töredék ugyanabból a mára megsemmisült kódexből 
származik. Ez pergamenre készült a 15–16. század fordulóján, igényes gótikus könyvírással 
(textualis formata). Az írástükör egyhasábos, mérete a Piry-hártyán: 135 × 83 mm, a Má-
riabesnyői töredék első levelén: 127 × 80 mm, f. 2: 67 × 80 mm). 19, vörös tintával meg-
vonalazott sorból áll. Az írástükröt a lapszélig kifutó vörös vonalak keretezik, az oldal alján 
a keretvonalat megduplázták. Iniciálék nem maradtak fenn; a szöveg rubrikált.
A két töredék közötti méretkülönbség abból adódik, hogy a Máriabesnyői töredék két 
levelét egymáshoz ragasztották, ennek következtében a Piry-hártyáéhoz képest kis mértékben 
összezsugorodott a hordozóanyaga, a pergamen. 
B) A fennmaradt nyelvemlék leveleinek elhelyezkedése az egykori kódexben és a szöveg 
elhelyezkedése a Makula nélkül való tükörben
A tanulmányban elmondottak alapján a nyelvemlék fennmaradt és kikövetkeztetett leve-
leinek a kódexen belüli sorrendje a következőképpen rekonstruálható. 
A Piry-hártya egy duplafólió, amint a formai leírásban olvasható. Az ezt megelőző levé-
len kezdődött az egykori kódexben a nyelvemlék szövegének azon része, amely a Makula 
nélkül való tükör 69. részének (Miként tartatott Tanács az ártatlan Jézusra) első nyolc sorát 
és valószínűleg a címét is tartalmazta. A kódex feltételezett leveleinek számozását szögle-
tes zárójelben adjuk meg, a zárójelen belül csak az elveszett leveleket jelöljük kurzívval: 
[f. 1r–v]. A fennmaradt duplafólió első levelének rektója és verzója együtt 38 kézírásos sor. 
Ez a Makula nélkül való tükörben további 14 sort tölt ki: [f. 2r–v]. A nyomtatványban ezután 
olvasható 29 sornyi szöveg foglalta el az egykori kódex ívfüzetének azt az elveszett középső 
levélpárját, amelyet a ma meglévő duplafólió fogott közre: [f. 3r–4v]. A könyv következő 
14,5 sorában található a Piry-hártya második levelének 38 sornyi szövege: [f. 5r–v]. Majd 
60 olyan nyomtatott sor következik, amely az eredeti kódexben négy levélnek felelne meg: 
[f. 6r–9v]. Ezt követi a Máriabesnyői töredék első, csonka levelének szövege. A töredékes 
levél mindkét oldalán 10–10 kézírásos sor olvasható, hiányzik a levágott alsó 9–9 sor. 
E levél szövege a rektó hiányzó részével együtt a nyomtatványban 12 sor: [f. 10r–v (10 sor)]. 
26 Vö. 19. jegyzet.
2012 Könyvszemle 2-korr4. 169-292.indd   245 2012.08.06.   11:09
246 Lauf Judit
A 69. fejezet végéig még 13 nyomtatott sor olvasható, ez a kódexben a 10. levél verzójának 
hiányzó részén és a következő fólión volt található: [f. 10v (9sor) + f. 11r–v].
A Máriabesnyői töredék második levelének szövege a verzó utolsó négy sorának kivételével 
nincs meg a Makula nélkül való tükörben, bár tartalmilag párhuzamos a 70. rész (Miként 
Krisztus vérrel verítékezett és az Angyaltúl megerősíttetett) utolsó harmadával. A 70. rész- 
ben a nyomtatvány tehát nem a nyelvemléket követi. Ezért nem állapítható meg, hogy a Má-
riabesnyői töredék első és második levele közül hány fólió hiányzik az eredeti kódexből. 
Ez az oka, hogy a nyelvemlékkódex további három feltételezett levelét a szögletes zárójelen 
belül már nem számozzuk, csak kérdőjellel jelöljük. A második levél verzójának utolsó négy 
sora képezi viszont a 71. rész (Miként Nagy Csötörtökön estve a Szűz Mária Bethániában nagy 
keserűséget érzett szívében) közel azonos címét és első sorát: [f. ?r–v]. Ezért megalapozottan 
feltételezhető, hogy a fejezet ezután olvasható 34 sora ugyancsak része volt a nyelvemlék-
nek. Ez a rész a kódexben az eddigi terjedelmi arányokat figyelembe véve még két levelet 
töltött meg: [f. ?r–?v]. Ezzel a kódexből összesen 14 levél szövege vált rekonstruálhatóvá.
Ha feltételezzük, hogy a kódex ívfüzeteit a kor leggyakoribb módján quaterniókból állítot-
ták össze, akkor a fent elmondottak alapján a nyelvemlék rekonstruált levelei az ívfüzeteken 
belül a következőképpen helyezkedtek el:
C) Szövegközlés
A nyelvemlékkódex fennmaradt töredékei – Piry-hártya, Máriabesnyői töre-
dék – szövegének kiegészítése a Makula nélkül való tükör alapján rekonstruálható 
újabb részletekkel.
Az alábbi közlésben a Piry-hártyán és a Máriabesnyői töredéken olvasható szö-
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részleteivel.27 Egy hasábba szedtük és szögletes zárójelbe tettük a Makula nélkül való 
tükörnek azokat a részleteit, amelyek a kodikológiai vizsgálat alapján feltehetően 
benne voltak a nyelvemlék-kódexben, de a fennmaradt két töredéken nem olvashatók. 
A töredékeket a hasábon belül a fennmaradt levelek eredeti formájának megfelelően 
tördeltük, a Makula nélkül való tükört úgy, hogy értelemszerűen követhető legyen 
a nyelvemlék szövege. Ezzel szemléltettük a nyelvemlék és a 18. századi változat 
szoros egyezését és a stilizálás mértékét. Mivel mind a két nyelvemlék betűhű 
szövegközlése rendelkezésre áll a szakirodalomban,28 a mostani kiadás az össze-
hasonlítás megkönnyítése végett az olvashatóságra törekszik. Ezért a két töredék 
hangjelölésében az eredetihez képest néhány változtatást teszünk: az u-t és v-t kiejtés 
szerint használjuk. A jellegzetes ∟ jelet a mai cs alakban közöljük. A központozást, 
a kis- és nagybetűt értelemszerűen használjuk. 
A szövegközlésben a nyelvemlékkódex ívfüzetének egymást követő feltételezett 
leveleit szögletes zárójelben jelöljük [f. 1] – [f. 11] + [ f. ?], a töredékekben tény-
legesen fennmaradt fóliókét pedig kerek zárójelben. A fennmaradt levelek számo-
zása és a nyelvemlékkódex leveleinek számozása közti konkordancia a következő: 
[f. 1r–v]; [f. 2r–v] = Piry-hártya (f. 1r–v); [f. 3r–4v]; [f. 5r–v] = Piry-hártya
(f. 2r–v); [f. 6r–9v]; [f. 10r–v] = Máriabesnyői töredék (f. 1r-v); [f. 11r–v]; [f. ?r–v] 
= Máriabesnyői töredék (f. 2r–v); [f .?r– f. ?v].
I. A nyelvemlék a hatvankilencedik fejezetben (Miként tartatott Tanács az ártatlan 
JESUSra)
[f. 1r–v] A Piry-hártyát megelőző feltételezett, elveszettnek gondolt levél szövege 
a nyelvemlékkódexnek a Piry-hártyát tartalmazó ívfüzetéből a Makula nélkül való 
tükörben (304/1–8. sor):
[Miként tartatott Tanács az ártatlan JESUSra.
Mikoron azért az édes JESUS harmadszori imádságban vólna, nagy édességgel mondá az Atya Isten 
menyországban: Imé mostan imádkozik az én Szent Fiam hogy meg ne hallyon, azért nagy keménység 
vólna tülem, ha meg nem halgatnám azért jöjenek egybe a’ tanács tartók, és végezzék-el ha ugyan 
meg-kel-é halni néki, vagy nem. Le-ülének azért négyen: ugy mint, Irgalmasság, Igasság, Bizonyság, 
és a’ Bölcseség; az után Prókátorokat-is szerzének, mert Urunk JESUS Prókátora az Ártatlanság vala,]
(folytatás: es monda ...)
27 uJFaLusi: i. m. (2. jegyzet). Ebből az első kiadásból betűhűen közöltük a tanulmányban idézett 
részleteket.
28 A Piry-hártya átírása: Piry hártya i. m. (2. jegyzet) 359–360; a Máriabesnyői töredék átírása: 
JaBLoNKay: i. h. (2. jegyzet) 22–23.
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[f. 2r–v] A Piry-hártya levélpárjának első levele:
[f. 2r–v] Piry-hártya (f. 1r–v) Makula nélkül való tükör (304/8–18; 305/1–4. 
sor)
[f. 2r]
 1. (folytatás) es monda: no artatlansag ha
 2. fọl vetted az en zent fiamnak
 3. prokatorsagat, hog’ iol reiaia
 4. igekọzel (!), hog’ el ne vezessed ig’-
 5. edet. Elọve hiva annak ocaert
 6. az ang’alokat mondvan: No
 7. mit mondotok az en zent fia-
 8. mhoz. Meg kelle halni avag’
 9. nem, kik mind n’aian azt bi-
10. zon’it’ak mert altaliaban meg
11. kellene halni, mert ha meg
12. nem halna, hat soha meg nem
13. epulhetne az menn’ei udvar;
14. Ennek utanna esmeg eleve
15. hivata az embọri nemzetọt li-
16. mbosbol. Elọzọr alla elọve Ad-
17. am at’ank mondvan: O At’a
18. mendenhato aldot wr Isten
19. tudom, mert semmi tanacs
[f. 2v]
 1. nem kellene te fọlsegọdnek,
 2. mert te nallad vag’on min-
 3. dọn tanacs es bolcseseg, annak
 4. okaert meg bocsassa ennekọm
 5. az en edes uram Cristoz (!) Iesus,
 6. de maga bizon’ meg keel alt-
 7. aliaba halni ọ fọlsegenek, es
 8. a kertben keel meg fogattatni,
 9. mert en es a kertben tọttem,
10. vala az tholvaisagot es az wr-
11. sagot, annak ocaert faan keel
12. meg hal’na, mert elvegezte az
13. wr Istennek elvaltoztathatal-
14. an (!) akarat’abol, hog’ engọmet,
15. meg valcson mind az en ma-
16. gzatimal, kik hittọk es vartok 
17. az wr Cristosnak embọrre letet,
18. es amikepen en ky nyovitottam (!)
19. vala kezemet az almara, ug’an
(folytatás: Kristusnak-is ...)
és monda: No Ártatlanság ha
fel-vetted az én Szent Fiam 
Prókátorságát jól vigyázz. Az emberi nemzet 
Prókátora pedig a’ Szeretet vala. Elöször elé 
szóllitá az Atya Isten 
az Angyalokat, és monda: No
Angyalok mit mondotok tik,
meg kell-é halni az én Szent Fiamnak?
a’kik mindnyájan azt mondák,
hogy egy általlyában csak meg
kell halni, mert 
másként meg nem
épülhet az Mennyei Udvar;
az után elé szóllitá
Limbusbúl a’ Szent Atyákot.
Elöször elé állott Ád-
ám Atyánk mondván: Oh Atya
Ur Isten! 
Tudom hogy semmi Tanács 
nem kell Szent Felségednek,
mivel nálad vagyon min-
den Tanács és Bölcseség, de
megbocsássa nékem 
az Ur JESUS, 
mert egy általlyában 
meg kell halni, és
a kertben kell meg-fogattatni,
mert én is kertben vétkeztem, 
és fán kell 
meg halni, mert el-végesztetett 
Isten el-változhatatlan 
akarattyábúl, hogy engem 
meg-válcson minden 
maradékimmal, és 
miként én kinyújtám 
kezemet az almára, úgy
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[f. 3r–4v] A nyelvemlékkódex Piry-hártyát tartalmazó ívfüzetének feltételezett hi-
ányzó középső levélpárjának szövege a Makula nélkül való tükörben (305/4–33. sor):
(folytatás:) [Kristusnak-is ki-kell nyújtani kezeit a’ keresztre. Az után elé hivá Noe Patriárchát, és 
mondá az: Oh hatalmas áldott Ur Isten meg-bocsás énnékem, mert nem óltalmazhatom-meg a’ te Szent 
Fiadat, de erössen vallom hogy meg-kell halni, és annak felette mezételen fügjön a’ kereszten, mert 
midön én meg-részegedtem vólna, tehát mezételen csúfoltattam-meg tulajdon fiaimtúl. Az után elé 
álla Abrahám, és Dávid Próféta, mondván azok-is, hogy meg-kell halni, de Abrahám hozzá tévé, hogy 
maga hátán vigye-ki a’ kereszt-fát, a’ mint az én fiam maga hátán vitte-ki az áldozatra való fát; és Szent 
Dávid Próféta ezt tévé hozzá mondván: Még kezét, lábát által-szegezzék, a’mint velem meg-iratta a’ 
Sz. Lélek Isten a’ Soltár könyvben. Az után az egész emberi nemzet elé álla, és a’ Szent Atyákkal mind 
azt kiálták, hogy egy általlyában meg-kell halni, és a’ Proféta mondásinak bé-kell telni. Ezt halván a’ 
Tanácsban ülö Birák, mondának az Artatlanságnak: No Artatlanság, te mit mondasz a’ te Urad felöl? 
kinek Prókátorságát fel vetted. Felele az Artatlanság: semmiképpen nem illik meg-halni, kit bizonyitok 
a’ Törvény könyvbül, mert Moyses könyvének huszon hatodik Részében ugy vagyon meg-irva: Az 
ártatlant semmiképpen meg ne öllyék. De én azt mondom, hogy soha nem vólt nem-is lesz olly artatlan 
senki, mint az én Uram JESUS; azért ha törvény szerént akartok itélni, tehát semmiképpen nem kell 
meg-halni. Ez ellen monda a’ Szeretet, ki az emberi nemzetnek Prókátora vala: En azt mondom, hogy 
meg-kell halni, és meg-bizonyitom mondásomat a’ természet okosságával, és Kristusnak önnön maga 
szavaival, mert igy mondá: hogy kiki azt kivánnya felebaráttyának, a’ mit magának: Kristus pedig ma-
gának kivánnya a’ meg-dicsöitést; annak okáért az embernek-is azt kivánnya, az ember pedig meg nem 
dicsöittetik, hanem ha Kristus meghal. Azért bár törvény szerént itéllyünk, de csak meg-kell halni, mert] 
(folytatás: bizonitom ...)
[f. 5r–v] A Piry-hártya levélpárjának második levele:
[f. 5r–v] Piry-hártya (f. 2r–v) Makula nélkül való tükör (305/34–36; 306/1–12. sor)
[f. 5r]
 1. (folytatás:) bizonitom mondassomat. Fele-
 2. le erre az artatlansag mondvan:
 3. en es vallom hog’ igaaz az en ed-
 4. es uram Iesus Cristoznak (!) mond-
 5. assa, de maga meeg sem elegọd-
 6. ọm meg ezeel, mert ug’ vag’on
 7. meg irva Ezechiel profeta kọn-
 8. venek tizọn n’olcsad rezeben, hog’
 9. nem zenvedi a ffyw ọ At’anak
10. alnoksagat, sem az Atya a fyw-
11. nak gonossaganak ken’at, de
12. valamel’ lelọk vetkọzik azon
13. haal meg annak okaert. En azt
14. mondom az artatlan ur Iesusn-
15. ak kepeben hog’ soha semmikep-
16. en nem kọteles az halalra, mert
17. ọ soha nem vetkọzọt, hanem A-
18. dam, azert Adam kọteles az hal-
19. alra mind w magzatival, es az 
nincs nagyobb bizonyság, mint a’ kit az 
ember maga nyelvével mond. Fele-
le az Artatlanság: 
En nem tagadom, hogy igaz nem vólna az én 
Jesusom szava, 
de azzal meg nem elégszem,
mert 
Ezechiel Proféta könyvének tizen nyólczadik 
részében ugy van meg-irva, hogy 
nem szenvedi a’ fiú az ö Attyának 
álnokságát, az atya a’ fiának 
gonosságát, de 
valamelly lélek vétkezik 
meg-hal: azért én azt 
mondom az én JESUSom 
képében, hogy semmikép-
pen nem köteles az halálra, mivel 
soha nem vétkezett, hanem A-
dám vétkezett, azért ö köteles minden 
maradékival, és 
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[f. 5r–v] Piry-hártya (f. 2r–v) Makula nélkül való tükör (305/34–36; 306/1–12. sor)
[f. 5v]
 1. edes xpus meg marag’on. En-
 2. nek ellene mond az zeretet.
 3. En kedeeg azt mondom, mind
 4. egeez embọri nemzetnek kepeb-
 5. en hog’ altaliaba meg keel hal-
 6. ni, s meg bizonitom mondasso-
 7. mat okossagaval, mert az edes
 8. Iesusban vag’on tọkelletọs zere-
 9. tet, es a tọkelletọs zeretet azt kọ-
10. veti, hog’ embọr felebarat’iaiert
11. halalra vesse lọlket, mikeppen 
12. ezt ọnnọn maga is meg monda.
13. Es meg vag’on irva zent Ianos 
14. evangeliomanak tizọnọtọd reze-
15. ben, azert soha semmikeppen eg’-
16. eb nem lehet benne, hanem meg
17. keel halni. O en edes uram aldot
18. Iesus. O edes zyz Marianak zilo-
19. tte, lam mindọnọk csak atte hal-
(folytatás: [-álodat ...])
Kristus meg ne hallyon.
A’Szeretet ellene monda, 
az emberi nemzet képében, én pedig azt 
mondom 
hogy meg-kell halni, 
és okossággal bizonyitom mondásomat, 
mivel az édes 
Jesusban vagyon a’ tökélletes szere-
tet, az pedig azt kivánnya, 




Evangeliomának tizen ötödik Részé-
ben meg-van irva, azért más mód 
nem lehet csak meg-
kell halni. Oh Uram 
JESUS Szüz Mariának Szent 
Fia, lám mindenek csak a’ te hal-
[f. 6r–9v] A Piry-hártyát követő feltételezett hiányzó négy levélnek a szövege 
a Makula nélkül való tükörben (306/12–36; 307/1–36. sor): 
(folytatás:) [álodat kivánnyák! Oh vajha Péter itt vólna, bizony semmiképpen nem engedné, hogy az 
édes JESUS meghallyon. Oh én édes Szüz Mariám! lám ég, föld reád támadott, és senki keserüségedet 
nem akarja meg-segiteni, hanem csak az Artatlanság, de áh sokan vannak ellene, és meg-gyözik azt-is. 
Mikoron azért nagy sokáig pörlött vólna a’ Szeretet az Artatlansággal, mondának az itélö Birák: Min-
denek vesztég halgassanak, és ki-mondák a’ sententziát. Monda elöszször az Igasság: En azt akarom, és 
azt mondom, hogy csak a’ bünrül eleget tegyenek, ámbár hallyon meg a’ Kristus. Felele az Irgalmasság, 
nékem-is igen tetczik, hogy ellenségiért hallyon meg, mert akkor én dicsirtetem. Mondá a’ Bizonyság: 
En-is azt akarom, hogy a’ Proféták szavai bé-tellyenek. Erre felele a’ Bölcseség: Ennékem-is igen tetczik 
hogy meg-hallyon, mert azzal mindeneknek kijelentem, hogy én a’ gonoszbúl jót tehetek. Azt mondá 
ugyan az Artatlánság, hogy valamelly lélek vétkezik, tehát ugyan az hallyon-meg: az bizonyos, hogy 
kötelességbül halált nem kell senkinek szenvedni, de ha valaki szeretetbül ’s barátságbúl akarja baráttyáért 
el-szenvedni, mint most az ártatlan Jesus akarja el-szenvedni, tehát azon minden meg-eggyezzen, és e’ 
képben el-végezödék hogy egyátalán fogva meghallyon az édes Jesus. Ezt halván az Atya mindenható 
Isten, meggondolhattya az áitatos lélek, hogy ö-is nagy édességgel az Tanácsban szólla mondván: No 
tehát ha minnyájan azt mondgyátok, hogy meg-hallyon az én szerelmes Szent Fiam, tehát ajándékot 
kell néki küldenem, és külde ajándékokat külömbféle Angyaloktúl. El-jöve azért az édes Jesushoz az 
Reménségnek Angyala, hozván kezében egy nagy vastag kötelet és monda: En édes Teremtöm, követ 
vagyok te hozzád mennyei Szent Atyádtúl, és azt mondgya: hogy emlékezzél meg az elsö emberrül, ki 
nem akarta reménségét vetni az Ur Istenben, azért még most is fogva tartatik minden maradékival a’ 
Limbus setét tömlöczében, honnan másként ki nem szabadúlhat, hanem ha te magadot ez kötéllel erössen 
meg kötözteted, azért küldi ezt mennyei Sz. Atyád ajándékúl, hogy bé-tellyesedgyék benne a’ Proféta 
mondása: A bünösök kötele meg-környékeztek engemet. De még az elsö Angyal szavát el sem végzette, 
azonban ismég más jöve, kinek neve vala Erösségnek Angyala, hozván kezében egy nagy kö oszlopot, 
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és monda: Oh én édes Uram JESUS népeknek erössége, emlékezzél-meg miként veszté-el az elsö ember 
Paradicsomban az ö erösségét, ugy hogy egész maradékival nem álhat az ördög ellen; azért a’ te mennyei 
Sz. Atyád küldi néked az oszlopot, hogy a’ küldött kötéllel erössen ehez kötöztessék ez éjel, hogy bé-tel-
lyesedgyék benned a’ Sóltár könyvnek mondása: Egész éjjel keserves sanyargatásom vala. Harmadszor 
jöve a’ Bölcseségnek Angyala, hozván egy rettenetes tövis koronát, és mondá: Oh bölcseséges Uram Jesus 
kinek bölcseségével mindenek vannak teremtve, mit félsz? ah erösödgyél-meg! mert jól tudod mint vesz-
té-el Adám Paradicsomban az ö bölcseségét, és az Isteni felség elött el-rejtezék a’ Paradicsom fái közzé, 
nincs immár annyi bölcsesége, hogy a’ Paradicsom úttyát meg-tudná találni, hanem csak te általad; azért 
küldi néked mennyei Szent Atyád ez tövis koronát, melly koronának tövisse által-verje Szent Fejedet, 
mind agyad velejéig, hogy ki-származzék böven a’ te bölcseséged, hogy azzal fel-találhassa a’ Paradicsom 
úttyát. Negyedszer, jöve a’ Mértékletesség Angyala, hozván egy edényt teli epével ’s eczettel, és monda: 
Oh Uram JESUS! ki mértékletes vagy minden te dolgaidban, ne félly fel-venni a’ halált, de emlékezzél 
meg, miként az elsö ember meg-evé a’ tiltott almát, melly miatt a’ pokolbéli ördögnek eledelül adatott, 
a’ honnét soha ki-nem szabadúl, hanem ha te ez epét és eczetet meg-kostolod; azért küldi néked Szent 
Atyád hogy bé-tellyesedgyék Dávid mondása: Epét adának nékem ételül, és szomjúságomban eczettel 
itatának. Ötödször jöve a’ Szeretetnek Angyala, hozván egy nagy Keresztet mondván: Oh én Uram Jesus 
kinek szeretetivel tartatik az egész világ! mit felsz es rettegsz? Szükség hogy meg-hally ez Kereszten, 
hogy meglássák mennyen, földön,] (folytatás: az es  pokolban ...)
[f. 10r] A Máriabesnyői töredék első levelének rektója:
[f. 10r] Máriabesnyői töredék (f. 1r): Makula nélkül való tükör (308/1–5. sor)
 1. (folytatás:) az (es ?) pokolban meg emlek[...?]
 2. [...... ....]nak miatta (?)
 3. vetkọzek, azert kọlde ezt atte 
 4. men’ei zent At’ad, hog’ tennen
 5. valladon von’ad ky a kennak
 6. helere es ot rayta meg haal’.
 7. O en edes azon’om Mariam
 8. igọn rezkọt vala atte zilọtted (?),
 9. hog’ lata ez kọrọztọt mert ug’-
10. an csodalkozik vala nag’ volt-
11–19. (folytatás:) [-án, és mikor ...]
pokolban a’ te nagy szeretetedet meg-emle-
kezven hogy Adám fa által
vétkezett, azért küldi néked a’ te
Szent Atyád, hogy magad
vállán vidd-ki a’kinnak
helyére, és ott rajta meghally.
Oh édes Szüz Mariám
mint reszket vala a’ te édes Szent Fiad, 
látván a’ Keresztet, mert u-
gyan el-csudálkozik vala nagy vólt-
A Máriabesnyői töredék első levele rektójának feltételezett hiányzó 11–19. sora 
a Makula nélkül való tükörben (308/6–9. sor): 
(folytatás:) [-án, és mikor azon Angyal még el-sem végezte szavát, jöve Hatodszor a’végig meg-
maradásnak Angyala, hozván három nagy vas szegeket, és mondá: Oh Uram JESUS!
maradgy-meg mind végig az el-kezdett jo dologban, tudván hogy Adám nem] . (folytatás: maradna)
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[f. 10v] A Máriabesnyői töredék első levelének verzója:
[f. 10v] Máriabesnyői töredék (f. 1v): Makula nélkül való tükör (308/9–13. sor)
 1. (folytatás:) marada az Istennek parancsola-
 2. taban, kyert az emberi nemze[t]
 3. ol’(?) alhatatlanna es korra len,
 4. hog’ semmikeppen nem alhat
 5. erdọgnek kesertetinek ellene:
 6. annak okaert kọlde ez wasze-
 7. geket atte menn’ei zent At’ad, hog’
 8. mind kezedet labadat zegezte-
 9. ssed vele erọssen a kọrọztfahoz,
10. ug’ annera hog’ mondhassad a
11–19. (folytatás:) [Dávid Profetának ...]
maradott végig a’ paradicsomban,
melly miatt az emberi nemzet 
olly álhatatlanná és erötlenné lett, 
hogy semmiképpen nem álhat 
az ördögi kisértetek ellen;
azért küldi néked Szent Atyád ez vas sze-
geket, hogy 
kezeidet, lábaidat erössen a’
kereszthez szegeztessed,
hogy mondhassad
[f. 10v + f. 11r–v] A Máriabesnyői töredék f. 1verzójának feltételezett hiányzó 
11–19. sora a Makula nélkül való tükör 69. fejezetének záró soraiban, amelyek 
értelmileg folytatják a megkezdett gondolatsort (308/13–26. sor): 
(folytatás:) [Dávid Profetának mondását: Altal verék kezeimet, lábaimat, és meg számlálák minden 
tetemimet. Azon közben jöve Hetedik, Hitnek Angyala, hozván egy nagy éles Lánczát, és mondá: Oh 
Uram JESUS, légy eröss a’ hadakozásban, mert egy átalan fogva el-végeztetett hogy meg kell halnod, 
és hóltod után ez lánczával Szent óldaladat által verjék. Emlékezzél-meg hogy te vagy jutalma minden 
hiveknek, és a’ Hitnek fundamentoma; de az elsö ember meg nem álla az Hitben, azért ki esék a’ válasz-
tottak közzül, azért a’ te mennyei Szent Atyád ezt küldi néked, hogy szent szivedet által veressed, hogy 
bé-tellyesedgyék a’ Proféta mondása: Meg-üté a’ kösziklát és víz folya-ki belöle. Oh édes Szüz Mariám, 
hol vagy most? Hogy nem bátoritod Szent Fiadat? Oh ha most láthatnád, nem tudom maradna é benned 
valami érzékenség! Látván ezeket az édes Jesus, és a’ nagy háladatlanságot, igen kezde reszketni.]
II. A nyelvemlék nincsen benne a hetvenedik fejezetben (Miként Krisztus vérrel 
veritékezett és az Angyaltúl meg-erőssittetett).
[f. ?r–v] A Máriabesnyői töredék második levelének rektója (1–19. sor) és verzó-
járól az 1–15. sor, amely nem található a Makula nélkül való tükörben
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[f. ?r-v] Máriabesnyői töredék (f. 2r–v) Makula nélkül való tükör (csak tartalmi párhuzam!) 
311/16–29. sortól 312/1–8. sorig29
f [?]r
 1. a pokol telik meg wellọk, de
 2. men’orzag ug’an puztan ma-
 3. rad, maga oda terọmtọtted
 4. vala ọket. En edes uram Ies-
 5. us vai kọnọrul immar avag’
 6. csak atte zentsegọs ann’adon, ki[t?]
 7. meg tarta meegh az eredet bin-
 8. nek zepleietọl es. Tekencsed meg
 9. atte zeretọ tanetvanidat, kiket
10. ug’an tartottad mint edes fi-
11. aidat. O en edes uram Iesus,
12. ha te mastan meg voniandod
13. magadat a halaltul (?) hat (?) mind
14. kinokra (?) mennek zegenọk, de
15. nem alkolmas en edes terọm(?)-
16. tom, hog’ a pokolbeli erdọg’ ura-
17. lkog’ek atte ziledọn, mert Isten-
18. nek ann’a men’orzagnak ke-
19. ralne azzonia, annak okaert
f. [?]v
 1. en edes idvezetem csak kevesse
 2. lezọn a kennak zenvedesse, de
 3. maga mind ọrọke (?) meg marad 
 4. a vigassag es idvosseg. Felele
 5. erre az keg’elmes Iesus mon-
 6. dvan: vay (?) s igọn kevanom az
 7. embernek (?) [.........] 
 8. laztom magamnak [...]lt [...]
 9. me[...] az en men’ei zent At’am (?)
10. terọmtọtte ọnnọn zọmel’ere es
11. hasonlatossagara. O meg gon-
12. dolhatatlan nag’ zeretet, im 
13. az Istennek [?] zent fia inkab a-
14. kara (?) maganak (?) valaztani a
15. halalt, hog’ csak ember idvọzọl-
16. lne.
[....]
29 Csak tartalmi párhuzam mutatható ki a Makula nélkül való tükörrel (a 311/16–29. sortól a 312/1–8. 
sorig): Látván ezt az Atya mindenható Isten, mondá az Angyalok Fejedelmének: Eredgy el hamar 
Mihály Archangyal, és bátoritcsd-meg az én szerelmes Fiamat, mert Embersége szerént igen meg-
ijedett az haláltúl. Alá-jöve azért az Archangyal szép iffiú képében, és látván az ö Urát Istenét olly 
nyomorútúl, meg-rettene rajta, és mondá: Üdvöz légy Uram JESUS, és micsoda ez én teremtöm a’ mitül 
igy szorongattatol? micsoda szomoritott-meg oh szomorúk vigasztalója? oh élet adája! mi hozott illy 
halálos szorongatásokra? oh erös istenség! mond-meg mit jegyez ez véres veriték? Ezekre a’ szókra 
a’ bádgyatt Jesus Sz. fejét fel-emelvén, forditá szent orczáját az Angyalhoz, és mondá: Oh Angyal! és 
a’ bádgyadás miatt tovább nem szólhata, melly szóra mondá az Angyal: Oh szerelmes Uram JESUS
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III. A nyelvemlék a hetvenegyedik fejezetben (Miként Nagy Csötörtökön estve 
a’ Szüz Maria Bethaniában nagy keserüséget érzett szivében)
[f. ?v] A Máriabesnyői töredék második levelének verzójáról a 16–19. sor:
[f ?v] Máriabesnyői töredék (f. 2v) folytatása Makula nélkül való tükör (312/71. fejezetcím és 
az 1–2. sor)
16. ... kuvetkozik azzyz Maria-
17. nak kọserusege, mert mikor-
18. on uronk Iesus ekeppen ima-
19. dkozneiek, kezde az zyz Maria
(folytatás: szivében ...)
Miként Nagy Csötörtökön estve a’ Szüz Maria 
Bethaniában nagy keserüséget érzett szivében. 
Mikoron Kristus Urunk illyen szorongatásokban 
vólt, kezde a’ Szüz Maria
[f. ?r–f. ?v] A Máriabesnyői töredéket követő, a kódexben még további két felté-
telezett, Mária keserűségét tárgyaló levél szövege a Makula nélkül való tükörben 
(312/71. fejezetcímet követő 2–5. sor; 313/1–30. sor):
 
(folytatás:) [szivében nagy szorongatásokat érzeni, és mondá Magdolnának: Jaj szerelmes leányom! 
nem tudom mit tegyek mert által szakad szivem, mivel újobban el-keseredtem az én édes Fiamon, ugy 
vélem hogy most valami jeles dolga vagyon. Oh meg-keseredett Anya, lám mind szived a’ te Sz. Fiadnál 
vagyon! és bé-mene a’ kamarába a’ hol imádkozni szokott vala, és le-térdepelvén kezeit, szemeit az 
égre emelé, és nagy áitatos könyhullatással mondá: Oh én mennyei Szent Atyám! oh én Istenem! látod 
jól, hogy árva vagyok, semmi gyámolom nincsen, mert a’ te Sz. Fiad kit nékem adtál el-ment tülem, 
de jaj én Istenem! nem tudom hol, és mint vagyon? azért kérlek én Szent Atyám küld hozzám Gábriel 
Archangyalt, a’ ki nékem meg-mondgya hol van, és mit csinál az én édes Fiam? én el-mennék magam 
de nem illik most setétben tétova bújdosnom. Oh én édes Szüz Mariám! hallyad csak egy kis vártatva 
Szent János szavát, nem mondod akkor hogy nem illik bújdosnod. Mikoron azért nagy áitatossággal 
ugy imádkoznék, imé nagy hirtelen elötte Gábriel Archangyal meg-állapodék, és térden álva köszöne 
néki, mondván: Üdvöz légy keserves Maria, kit látván a’ Szüz Maria el-fakada sirva, és monda: Oh 
Gábriel Gábriel! ez-é a’ köszönet kit nékem hoztál vala ez elött? most mind viszsza fordúlt, mert az 
elött azt mondád, hogy malasztal vagyok tellyes, most a’ te szód szerént keserüséggel vagyok tellyes. 
Akkor mondád hogy Ur vagyon velem, most pedig jól látod hogy el-váltam tüle. Azt mondád hogy áldott 
vagyok az aszszonyok között, most pedig mindennél szerencsétlenebb vagyok: mert nincs nálam az én 
ne szomorkodgyál illy igen, mert Szent Atyád hozzád küldött, és értésedre adgya, hogy meghalgatta 
könyörgésedet, és el-akarja venni tüled a’ pohárt, és minden te hiveidre el köszönteni, de te néked kell 
elsöben belöle innya, és az te hiveidnek avval meg-kell édesitened; azért ne rettegj tüle olly igen, hanem 
vedd-el, és örömmel igyad-meg, azon szeretetbül kivel az emberi nemzethez vagy. Emlékezzél meg 
mennyi sok ezer lelkek fognak utánnad azon pohárbúl innya, és kedvedért életeket le-teszik. Ezekkel 
vagy hasonló szókkal szóllott az Angyal emberi szózattal, és ottan olly nagy kedvet hozott az édes 
Jesusnak a’ kinszenvedésre, hogy inkább ezer fegyvert kész lett vólna szenvedni, hogysem egy lelket 
el-veszteni; azért nagy édessen (embersége szerént) meg-köszöné az Angyalnak a’ vigasztalást. Ujobban 
reája ajánlá magát, hogy kész fenékik meg-innya a’ pohárt: az Angyal azért nagy tisztelettel fel-emelé a’ 
földrül, és a’ véres veritéket le-törlötte, és vigasztalta, erösitette, és minden tehetségével szolgált néki, 
az után fel-méne mennyekbe. Kristus pedig a’ kinszenvedés nagy kivánságával Tanitványihoz mene.
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Szent Fiam, mond-meg azért nékem, hol vagyon most az én Sz. Fiam, és mit csinál? Mondá Gábriel 
Angyal: Oh én tisztelendö Aszszonyom! imé most a’ kertben azon imádkozik, hogy meg ne hallyon, de 
meg nem halgattatott, melly miatt olly szörnyen vérrel veritékezik, hogy még a’ földet-is meg-áztatta, 
mivel tetétül fogva talpig vérrel veritékezik. Es rövideden mindeneket meg-beszélle, valamit a’ vég 
Vacsorán és más helyeken Urunk Jesus tött. Kit halván a’ Szüz Maria, ki mondhatatlan sirást tött. Oh 
áitatos lélek! Segitsd te-is siratni az édes Jesust a’ Szüz Mariának, mert miattad kellett tüle el-válni.
LAUF JUDIT
Das Weiterleben eines mittelalterlichen ungarischen Textes im
18. Jahrhundert
Eine Erzählung des Lebens Christi und seiner Mutter Mariä hat die Tyrnauer Schwester Judit Új-
falusi aus dem Klarissenorden unter dem Titel Makula nélkül való tükör (Spiegel ohne Makel) 1712 
veröffentlicht. Ihre Quelle war, wie es Tivadar Vida feststellte, eine tschechische Übersetzung des 
Werkes Das grosse Leben Christi Martins von Cochem. Später entdeckte Csaba Kedves, dass ins 69. 
Kapitel des ungarischen Druckes Textpartien aus zwei handschriftlichen ungarischen Sprachdenkmälern, 
Piry-hártya (Piry-Pergament), bzw. Máriabesnyői töredék (Fragment aus Máriabesnyő) übernommen 
wurden. Diese Partien stehen weder in der deutschen, noch in der tschechischen Ausgabe von Cochem. 
Die Autorin des vorliegenden Beitrags hat zunächst festgestellt, dass die Blätter der o. erwähnten 
beiden Sprachdenkmäler aus einer und derselben Handschrift stammen. Diese Textpartien hat also 
Judit Újfalusi aus einer solchen Handschrift übernommen, welche die beiden Partien enthielt. Auch 
die ursprüngliche Reihenfolge dieser Texte liess sich feststellen. Es gelang auch der Nachweis, dass 
noch weitere Partien des ’Spiegels ohne Makel’ diesem Sprachdenkmal entnommen wurden, welche 
jedoch die auf uns gebliebenen beiden Fragmente nicht enthalten. Auch die Frage wird beantwortet, ob 
Judit Újfalusi die von beiden Fragmenten vertretene Handschrift, oder eine weitere Kopie benutzte. Der 
Beitrag liefert Anhaltspunkte dafür, dass Drucke und Handschriften noch Jahrhunderte hindurch nicht 
nur nebeneinander lebten, sondern dass sie, im Falle gewisser Textsorten, in viel engerer Beziehung 
zu einander standen, als die bisherige Forschung es angenommen hat. 
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Juhász László Szerémi-fordításának kézirati kérdései. A humanizmus kori irodalom jeles 
kutatójának, Juhász Lászlónak (1905–1970) a nevéhez fűződik a nemzetközi tekintélyű és még ma is 
élő BSMRAe (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum) sorozat elindítása, amelyben már 
számos latin nyelvű kútfőnk kritikai kiadása megjelent. A forrásközlés mellett fordítási tevékenysége is 
hasonlóképpen jelentős, hiszen Istvánffy Miklós művének tekintélyes része az ő munkájának köszönhetően 
szólalhatott meg magyarul, és válhatott ezzel elérhetővé a latinul nem értő olvasók számára.1 Emellett 
Szerémi György emlékiratának első, Erdélyi László által 1941-ben készített fordítását2 is átdolgozta.
Ez utóbbi, Juhász neve alatt két kiadásban is napvilágot látott fordítás3 áll jelen vizsgálat középpontjában.
Magyarázatra szorul, hogy miért is kerülhet elő ismét ez az immáron fél évszázados fordítás, 
amelyet annak idején Varjas Béla már méltatott az Irodalomtörténeti Közlemények hasábjain.4 Mivel 
a doktori disszertációnk keretében jelenleg Szerémi György Epistola de pericione regni Hungarorum 
című művének javított kiadásán dolgozunk, óhatatlanul a szöveg fordítását is tanulmányoznunk kellett. 
A vonatkozó szakirodalom felkutatása során pedig találkoztunk egy igen érdekfeszítő tanulmánnyal 
Farkas Gábor Farkas tollából.5 A szerző alaposan összegezte a Szerémivel kapcsolatos szakirodalmat, 
de emellett arra is felhívta a figyelmet, hogy mind a Wenzel Gusztáv által gondozott régi kiadás,6 mind 
a magyar nyelvű fordítások csonkán maradtak, ugyanis a kézirat néhány oldala egyikbe sem került bele.7 
Ehhez kapcsolódva felveti annak a lehetőségét, hogy a fordítók valójában nem is a kéziratot, hanem 
csupán a hibás kiadást vették alapul.8 Minden jel szerint Farkasnak igaza lehet, de így az is felmerülhet, 
hogy akkor Juhász László egyáltalán nem használta az akkor már az Országos Széchényi Könyvtárban 
hozzáférhető kéziratot. Amennyiben ez utóbbi feltevés helyes, akkor bizony el kell gondolkozni az új 
szövegkiadás mellett egy javított fordítás megjelentetéséről is. 
 1 istVáNFFy Miklós: A magyarok történetéből. Ford.: Juhász László. Bp. 1962. Magyar Helikon. 
 2 A mohácsi vész kora. Ford.: erdéLyi László. Szeged, 1941. Eggenberger. (A továbbiakban: 
erdéLyi 1941.)
 3 Magyarország romlásáról. Ford.: Juhász László. Bp. 1961. Magyar Helikon (a továbbiakban: 
Juhász); 2. kiad.: 1979. Később az első kiadásból közölt részleteket Bori Imre: Szerémi György em-
lékirataiból. Újvidék, 1996. Forum.
 4 VarJas Béla: Szerémi György: Magyarország romlásáról. = Irodalomtörténeti Közlemények 
(67.) 1963. 637–638.
 5 FarKas Gábor Farkas: II. Lajos rejtélyes halála II. = Magyar Könyvszemle (117.) 2001. 33–66.
 6 szerémi György: Emlékirata Magyarország romlásáról 1484–1543. Szerk.: weNzeL Gusztáv. 
Pest, 1857. /Monumenta Hungariae Historica I./ (A továbbiakban: weNzeL.)
 7 FarKas: i. h. (5. jegyzet) 37.
 8 FarKas: i. h. (5. jegyzet) 37.
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Erdélyi László 1941-es fordításának Juhász László által készített átdolgozása először 1961-ben 
jelent meg a Helikon Kiadónál, majd Juhász halála után, 1979-ben az „Olcsó Könyvek” sorozatban is 
újra kiadták. Az alapos olvasó figyelmét nem kerülheti el az 1961-es kiadás első oldalán és az 1979-es 
kiadás utolsó lapján olvasható néhány mondat. Az előbbi arról tájékoztat, hogy a fordítás a BSMRAe 
sorozat keretében már sajtó alatt lévő új kiadás alapján készült;9 az 1979-es kötet szövege csak annyiban 
különbözik az elsőtől, hogy az állítólagos új szövegkiadás mellett az 1961-es fordításra is hivatkozik, 
mivel a második kiadás minden tekintetben megegyezik az elsővel. Ez esetben a szerkesztők, utánajá-
rás nélkül elfogadva Juhász állítását, meghagyták az új szövegkiadásra vonatkozó passzust. A legfőbb 
gond, hogy ez az állítólagos új szövegkiadás még a mai napig nem jelent meg, továbbá sem a BSMRAe 
korábbi főszerkesztője, Pajorin Klára, sem a Juhász László hagyatékát kezelő Mohay András, sem 
pedig az Erdélyi-hagyatékot kezelő Magyar Bencés Kongregáció Pannonhalmi Főapátság Főapátsági 
Könyvtár munkatársai nem találkoztak egy új Szerémi-szövegkiadás kézirati példányával.10 Tovább 
bonyolítja a probléma körüli kérdést, hogy az 1941-es első fordítás előszavában Erdélyi arról ír, hogy 
azért készítette a fordítást, mert Juhász László arra kérte, hogy segítsen neki az új, javított kiadással 
kapcsolatos munkájában.11 Ez pedig annyit jelentene, hogy Juhász már az 1961-es magyar fordítás meg-
jelenése előtt húsz évvel dolgozott a kiadáson, amit ennek ellenére nemcsak hogy nem jelentetett meg, 
hanem abból mára elvileg semmilyen dokumentum vagy jegyzet sem maradt az utókorra. Ha pedig még 
a fordítás alapját is a korábbi szövegkiadás képezné – ahogy Farkas feltételezi –, az azt a lehetőséget is 
felkínálja, hogy egyáltalán nem volt még előkészítve az új kiadás, sőt még olyan stádiumban sem volt, 
hogy Juhász az alapján fordíthatott volna. A következő oldalakon tehát arra keressük a választ, hogy 
vajon csupán a meglehetősen sok hibával rendelkező Wenzel-féle kiadás szövegét követi a fordítás, és 
Juhász nem is használta a kéziratot, vagy nem illethetjük ezzel a súlyos váddal. Emellett a függelékben 
közöljük az eddig hiányzó részek fordítását, ezzel téve teljessé a magyar nyelvű szöveget.
Első olvasatra nem tűnik alaptalannak, hogy Juhász a munkája során valóban csak a régi, Wenzel-
féle kiadást vette alapul, ugyanis a magyar és a latin nyelvű szöveget egymás mellett olvasva rögtön 
a második lapon egy olyan szöveghelybe botlunk, amely azt a feltevést látszik megerősíteni: „ne penitus 
foret solus iste Cyllingh ispan possidere arcem nobilissimam, quia metuebat a Germanis et ab Agarena 
gente.”12 A kiemelt kötőszót Wenzel hibásan „quam”-ként oldotta fel. Juhász ezt a következőképpen 
fordította: „ne csak egyedül az a Cillei ispán bírja a nevezetes várat, amelyet féltett a németektől és az 
agarénus néptől.”13 Látható, hogy Juhász a „quam” verzió alapján fordított, holott a kéziratban világo-
san a „quia” rövidített alakja (qz) áll. Ráadásul a mondat a „quia”-val is érthető, hiszen így fordítható: 
„ne csak egyedül az a Cillei ispán bírja a nevezetes várat, mivel féltette (ti. a várat) a németektől és az 
agarénus néptől.” Nyilván magyarul kézenfekvőbb vonatkozó névmással fordítani a mondatot (lehet, 
 9 „A magyar szöveg a sajtó alatt levő új latin szöveg-kiadás (Georgius Sirimiensis: Epistola de 
perditione regni Hungarorum. Ed. L. Juhász, a Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum 
sorozatban) alapján készült.” Juhász (3. jegyzet) 5.
10 A kutatásunk során mindkét személlyel és a nevezett intézettel is felvettük a kapcsolatot. Mind-
annyian egyértelműen azt állították, hogy sohasem találkoztak Szerémi György művének állítólagos 
új kiadásával. Kulcsár Péter sem tud ilyenről, de ő azt tanácsolta, hogy Szegeden érdemes még ennek 
utánanézni, mert Székely Görgy és Juhász László ott foglalkozott Szerémivel. 
11 „Az emlékirat latin szövegének új kiadója, Dr. Juhász László, közel 30 humanistakori latin kéz-
irat kiadója kérte tanácsaimat, szellemi támogatásomat és én leghatásosabb támogatásnak láttam, ha 
gondosan lefordítom Szerémi Emlékiratát...” erdéLyi 1941. (2. jegyzet) 1.
12 Fol. Lat. 4020, 4r (a régi Wenzel által használt számozás szerint 1r; a továbbiakban csak az új 
számozást követjük) = weNzeL (6. jegyzet) 2.
13 Juhász (3. jegyzet) 28.
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hogy Juhász is így gondolkodott), de tény, hogy a szövegben nem „quam” áll. Ha csak ezt a szöveghelyet 
nézzük, és hozzávesszük, hogy Juhász fordítása ugyanott csonka, ahol a kiadás, akkor Juhászra nézve 
a legrosszabb sejtéseink igazolódhatnának be. Szerencsére nem így áll a dolog. A szöveg ellenőrzéséhez 
óriási segítséget nyújt Szádeczky Lajos 1892-ben megjelent tanulmánya, amely Wenzel kiadásának 
hibáit vizsgálta.14 Ebben a szerző gondosan végigvette a kézirat és a kiadás közti különbségeket. Azt 
tartottuk a legcélszerűbbnek, hogy főképp a fordítás azon szöveghelyeit kell összevetnünk a kézirattal, 
ahol Wenzel kiadása is hiányos. Szádeczky mintegy nyolcvan olyan szöveghelyet említ, ahol Wenzel 
szavakat, súlyosabb esetben mondatrészeket vagy teljes mondatokat hagyott ki.15 Minden egyes ilyen 
helyet megvizsgáltunk, és azt tapasztaltuk, hogy néhány esettől eltekintve a hiányzó részek a fordítás-
ban mindenhol megtalálhatók. Nem érdemes itt minden egyes helyet feltüntetni; a szemléltetés végett 
elegendő csupán néhány példát bemutatnunk, hogy nyilvánvaló legyen, Juhász nem csupán Wenzel 
kiadása alapján dolgozott:
„Et inter eos baptizabam et copulationes insimul consecrabar in castore suorum” → „Köztük 
kereszteltem, és egyúttal megszenteltem házasságot is a táborukban”16
Itt világosan látható, hogy Juhász fordításában még az ilyen apró hiányok is megjelennek, holott 
a mondat az „insimul” nélkül is tökéletesen érthető lenne. Ugyanez a helyzet akkor is, amikor egy 
mondat hiányzik a kiadásból, de a mondat nélkül is értelmezhető lenne a szöveg:
„Da sibi decem florenos et statim ne hic moratur. Et dedit statim bubuleo. Et dixit rex...” → „Adj 
neki tíz forintot mindjárt, s ne várjon itt. És odaadta tüstént a gulyásnak. És mondta a király...”17
Itt is könnyen belátható, hogy ha nem írjuk oda, hogy a kamarás odaadta az összeget a gulyásnak, 
akkor is elfogadható lenne a szöveg, hiszen feltételezzük, hogy a kamarás a felszólításra átadta a pénzt. 
Az is igaz, hogy ennél a két példánál – ahogy a legtöbbnél – az Erdélyi-fordításban is megtalálhatjuk 
a hiányzó részeket. De van olyan eset, amikor Erdélyi is kihagy néhány szót, Juhász ellenben ezeket 
a szavakat is beledolgozta a fordításába.
„quod Valentinus amplius non contrariebatur contra eum, ut plura valde Valentinus wlcis-
cebatur, quod isti petkok super eum potenciam habuerunt” → „hogy Bálint sohasem szállt szembe 
vele. De sokkal inkább azért bosszankodott Bálint, hogy ezek a petykók hatalmat vettek felette”18
14 Szádeczky Lajos: Szerémi emlékirata kiadásának hiányai a bécsi codex alapján. In: Értekezések 
a történeti tudományok köréből. XV/8. Bp. 1892. Akadémia, 1–46. Ennek során Erdélyi és Szádeczky 
között parázs vita alakult ki: erdéLyi László: Szerémi György és emlékirata. Bp. 1892. Franklin Nyomda; 
Szádeczky Lajos: Szerémi György élete és emlékirata. In: Értekezések a történeti tudományok köréből. 
XV/7. Bp. 1892. Akadémia; erdéLyi László: Szerémi emlékiratának függeléke, az »epistola fleblis« még 
sem Szerémi munkája. = Századok (27.) 1893. 544–546; 731–732; Szádeczky Lajos: Ki írta a Lajos 
király haláláról kesergő levelet? Válasz Erdélyinek. = Századok (27.) 1893. 819–824; erdéLyi László: 
Még egyszer Szeréminek kesergő leveléről. Újabb feleletem Szádeczky úrnak. = Századok (28.) 1894. 
62–69; Szádeczky Lajos: Válasz Erdélyi úr 3-ik »kesergő levelére«. = Századok (28.) 1894. 69–73.
15 Szádeczky: Szerémi emlékirata kiadásának hiányai i. h. 1892. (14. jegyzet) 12–16.
16 59r = weNzeL (6. jegyzet) 181. = Juhász (3. jegyzet) 142.
17 59v = weNzeL (6. jegyzet) 184. = Juhász (3. jegyzet) 143.
18 51r = weNzeL (6. jegyzet) 155. = Juhász (3. jegyzet) 126.
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Látható, hogy Juhász itt is a kézirat szerint fordított, de ez a példa mást is bizonyít. Erdélyinél ugyanis 
a hiányos Wenzel-kiadás verziója olvasható. Ez tehát azt mutatja, hogy Juhász nem csupán Erdélyi 
fordítását dolgozta át, és nem kizárólag az 1857-es kiadás szövegét vette alapul. Egyébiránt az összes 
ilyen hiányos szöveghelyet és Juhász fordítását egyéb helyekkel is összevetve megállapíthatjuk, hogy 
fordítása nagyon igényes és pontos: csak néhány helyen hagy ki szavakat, ami egy műfordításnál nem 
is teljesen elítélendő, kiváltképp ha az adott változtatást a fordító a stílus és a könnyebb olvashatóság 
érdekében teszi. 
Ha azonban rosszhiszeműen közelítünk a kérdéshez, még mindig feltételezhetjük, hogy ha Juhász 
nem is kizárólag a Wenzel-kiadásból és az Erdélyi-fordításból dolgozott, csak Szádeczky észrevéte-
leit vette figyelembe a fordítás során. Ezt a feltevést csak úgy lehet cáfolni, ha találunk olyan helyet 
a kéziratban, amelyre Szádeczky sem hívta fel a figyelmet, Erdélyinél is helytelenül olvashatjuk, 
Juhász viszont a kéziratban szereplő olvasat szerint fordított. Ez azért nehéz feladat, mert egyrészt 
Szádeczky igen alapos munkát végzett, másrészt mivel műfordításról van szó, az igen apró eltérések 
legtöbbször nem jelenthetnek bizonyítékot, főleg egy olyan csapongó, a kor művelt szerzőihez képest 
rossz latinságú szövegnél, mint amilyen Szerémié. Szerencsére a szöveg feldolgozása során rögtön az 
elején találunk egy olyan eltérést, amelyet csak olyan valaki vehet észre, aki valóban figyelmesen és 
aprólékos gondossággal olvassa a kéziratot. Ez a különbség mégis eléggé jelentős ahhoz, hogy úgy 
lássuk: a Juhász-fordítás alapja a kézirat volt. Amikor ugyanis Szilágyi Mihály arra próbálja rábeszélni 
Hunyadi Lászlót, hogy öljék meg a királyt, ezt mondja: „Sed interficiamus regem, quoniam tu non 
evadebis mortem.”19 Ez magyarul annyit tesz: „Hanem öljük meg a királyt, mert te nem fogod elkerülni 
a halált.” Amikor viszont az említett mondatot összevetettük a Wenzel-kiadással, felfigyeltünk rá, hogy 
ott ez áll: „Sed interficias regem, quia tu non ewadebis mortem.”20 Azaz: „Hanem öld meg a királyt, 
mert te nem fogod elkerülni a halált.” Amellett, hogy Wenzel helytelenül oldotta fel a „quoniam”-ot 
„quiá”-val, szembetűnő az egyes szám második személy használata a többes szám első személy helyett. 
Erdélyi is egyes szám második személyben fordítja a ’megölni’ igét: „Öld meg a királyt, mert el nem 
kerülöd a halált.”21 Az is figyelemreméltó, hogy ezt Szádeczky sem említi a hibák között. Hogy miért, 
arra a kézirat idézett helyének megtekintése adja meg a választ. A szövegben az ige „interficia9” alakban 
áll. A kéziratban szereplő szóvégi jel akár bizonyos esetekben ’s’ betű is lehet; ez esetben Wenzel döntése 
helyes volt. De ezzel a jellel a 15–16. századi kéziratokban leggyakrabban a szavak ’-us’ végződését 
rövidítették, illetve számos esetben a ’-mus’-t is. Ezzel máris kiolvasható az „interficiamus” igealak. 
A fordítás elkészítése során Juhász is egyértelműen az „interficiamus” alakból fordított, vagyis a kézirat 
alapján ő is úgy gondolta, hogy a kiadás szövege helytelen. Ez az eltérés elég apró ahhoz, hogy csak 
az gondolkozzon el a két olvasaton, aki alaposan vizsgálta a kéziratot, de elég jelentős, hogy ezzel 
elválasszuk Juhász szövegét a Wenzel-kiadástól és a korábbi fordítástól. A művet tovább olvasva még 
egy ilyen eltérésre bukkanhatunk. A kéziratban a következő áll: „sin dimitamus autem in diabolum.”22 
A kiadásban és Erdélyi fordításában is egyes szám második személy olvasható itt, de Juhász ebben 
az esetben is helyesen oldotta fel a rövidítést: „különben hagyjuk az ördögbe!”23 Eddig csak két ilyen 
bizonyítékot találtunk, de nem kizárt, hogy a későbbiekben, a kézirat feldolgozásában előrébb haladva 
más eltérésekre is fény derülhet. Az pedig további érvet jelenthet amellett, hogy Juhász László a munkája 
során nem csupán Wenzel kiadását, hanem magát a kéziratot is használta.
19 5v = Juhász (3. jegyzet) 30.
20 weNzeL (6. jegyzet) 5.
21 erdéLyi 1941. (2. jegyzet) 8.
22 12r = weNzeL (6. jegyzet) 21.
23 erdéLyi 1941. (2. jegyzet) 18. = Juhász (3. jegyzet) 40.
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A fentiek fényében a következő megállapításokat tehetjük: Juhász László a fordítás során nem 
csupán a Wenzel-kiadást vette figyelembe, hanem Erdélyi munkája mellett mindenképpen felhasználta 
a kéziratot is, sőt meglátásunk szerint – legalábbis a szöveg elején – elsődleges forrásának tekintette. 
A kötetben olvasható állításával kapcsolatban, miszerint az új szövegkiadás alapján dolgozott, három 
lehetőséggel számolhatunk. Noha Juhász már 1941-ben is tervezte az új kiadást, és a fordítás során 
a kéziratot is alaposan tanulmányozta, valójában még nem tartott sehol a kiadással. Az is lehet, hogy 
készített jegyzeteket, vagy már el is készült a kiadással, de az halála után elkallódott. Végezetül nem 
kizárt, hogy a jegyzetek vagy a szövegkiadás kézirata még ma is lappang valahol. A Szerémi György 
művével kapcsolatos Juhász-kézirat felbukkanásáig azonban nem dönthető el biztosan, hogy létezik-e 
egyáltalán egy ilyen szövegkiadás, és ha igen, az mennyire előrehaladott állapotban van. Mindenesetre 
számunkra nehezen elképzelhető, hogy Juhász nem készült el legalább valamilyen nyers jegyzettel, 
ami az új kiadásának alapját képezte volna. Mindenképpen jelentős felfedezés lenne, ha – akár jelen 
cikk hatására – Juhász hagyatékából mégis előkerülne Szerémivel kapcsolatban valamilyen doku-
mentum. Arra sem könnyű választ adnunk, hogy ha Juhász ismerte a kéziratot, miért hagyta csonkán 
a szöveget. Igaz, hogy eredetileg Erdélyi fordítását dolgozta át, de megtehette volna, hogy – jelezve 
a kiegészítést – a csonkán maradt részeket még hozzácsatolja. Vizsgálatunk során az is egyértelművé 
vált, hogy a szöveg csonkaságát leszámítva Juhász László igen pontos és igényes fordítása időtálló 
munkának tekinthető. Egyszóval: egy új szövegkiadás elkészítése tovább már nem halasztható, de egy 
javított fordítás elkészítése csak ezután válik fontos feladattá.
Függelék24
[130r] Csodálatos dolog, hogy miután Mátyás király ostrom alá vette Bécset, őfelsége ágyúi semmire 
sem mentek Bécs falaival, vagy legalábbis őfelsége ágyúival szemben egyik oldalfal sem omlott össze. 
És Jakab mester a királyhoz jött és mondta: „Király uram! Nem tudjuk, hogy felséged ágyúi miért nem 
képesek kárt tenni Bécs falaiban.” És mondta a király: „Csodálatos dolog, Jakab mester, ha ez így 
van.” Kérdezősködött az okos és ravasz emberektől. Egy tudós férfiú mondta a királynak: „Higgye el 
felséged, hogy addig nem lehet Bécs falainak kárt okozni, amíg Glogor mester itt lesz a városban.” 
Erre a király: „Ugyan miért?” Így a tudós: „A kollégiumban a tanítványai arra kérték, hogy az órákat, 
amelyeket elkezdett, még fejezze be. Bűvős jeleket írt25 szűz papírra, és a város négy sarkába rejtette. 
Amíg azok ott vannak, felséged ágyúi nem árthatnak Bécs falainak.” Mondta a király: „Nemde akkor az 
én Glogovita mesterem itt van Bécs városában.” Mondták: „Úgy van uram!” És a király tüstént utána 
küldött egy tudós férfit, színlelve írásban kérte őt, könyörgött neki, [130v] hogy jöjjön, ne maradjon 
ott: én a diákoktól neki járó fizetést duplán ki fogom fizetni. És ez a tudós férfi kezébe véve őfelsége 
levelét a kollégiumban Glogovita levélhordozóján keresztül a levél Glogovita kezébe került. Glogovita 
elolvasta és megértette. Nem szólt róla senkinek, csupán annyit mondott: „Legyen meg a király akarata.” 
A következő napon összehívta a diákjait és mondta nekik: „Akárki megy is haza, a megérdemelt fizeté-
semet adjátok meg.” És a diákok mondták: „Hogyan kerüljük el a magyar ellenséget?” Szombat első 
órájában, rögtön az első percben, írást tett a kezükbe. Fizettek neki, amennyit tudtak és kiszabadultak 
24 A szöveg, ha lehet mondani, még a mű többi részéhez képest is következetlenebb. Nyelvtanilag 
és stilisztikailag is sok helyen annyira rossz latinsággal íródott, hogy többnyire csak átdolgozással 
lehet élvezhető magyar nyelvre átültetni. Az oldalak ráadásul össze is keveredtek; ezt a szövegben 
jelöltük is. Ezt a hiányzó szakaszt mind Szádeczky Lajos, mind pedig Farkas Gábor Farkas kiadták 
említett tanulmányaikban.
25 ti. Glogovita.
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a városból, majd végül akadálytalanul távoztak. Mikor Glogovita látta a városból távozó diákokat, 
összegyűjtötte a négy sarokból a bűverejű írásokat és a sátorba a király mellé telepedett. Látván Mátyás 
király szegény Glogovitát így szólt hozzá: „Jót cselekedtél velem.” Erre mondta Glogor: „Látni fogod, 
hogy Felségetek ágyúi csodálatos módon lerombolják a falakat és azok összeroskadva a földre fognak 
omlani.” És már hívatta26 Jakab mestert: „Ahol erősek a tornyok, készítsd fel az ágyúimat!” És így történt.
[A következő szakaszban a kézirat végén elhelyezkedő ún. Epistola flebilis lemaradt utolsó másfél 
oldala olvasható.]27
...mindjárt elindult28 Magyarországra vízen – a Duna folyón – és szárazon. És mikor Esztergom-
hoz közeledett üzent is János királynak, hogy adja át neki Buda várát, mert ha nem engedelmeskedik 
neki, akkor a feje fölül veszi be Buda várát; és hogy menjen a korábbi helyére az erdélyi vajdaságba, 
maradjon ott békében, és azt hittel őrizze meg magának. János király mindezeket megértette [132v] 
és megjegyezte. Ismét levelet írt a rómaiak királyához, hogy ne jöjjön ellene és ne tolakodjon fölé: 
„Mert már különbséget kell tenni a keresztények fejedelmei között, mivel látja királyi felséged, hogy 
Lajos király halála után én vagyok a magyarok királya akár joggal akár jogtalanul. Tehát csillapodj, 
ne készülj elvakult fejjel Budára jönni, mert a te felséged ezután úgy fog járni a magyar mágnásokkal, 
mint most én.” Mikor a rómaiak királya elolvasta János király levelét, Perényi Péter azt mondta a ki-
rálynak: „Ne féljen felséged, és ne engedelmeskedjen János király írott szavainak, hanem nyugodtan 
menjünk Budára.” János király várta Ferdinánd király újabb válaszát, de a futár válasz nélkül érkezett. 
János király eltávozott Budáról, mivel semmi mást nem tehetett. A rómaiak királya tábort vert Rákos 
mezején, és magához hívatta a budai polgárokat, hogy a rómaiak királyát tisztelettel és illő módon 
bekísérjék. A király29 Hatvanba lovagolt. Mikor az 1527-es évet írták, Szent István király ünnepén 
mennyezet alatt felvonulva a rómaiak királyát himnuszok éneklése közepette a legnagyobb pompával 
egészen a várig kísértük be.30 A Duna folyón, Pestnél hidat veretett31 és a Kelenföldi síkon a népét 
öt napig várakoztatta. Ezek után a főpapok és a magyar országlakosok előkelői számára elrendelte, 
hogy jöjjenek Székesfehérvárra és legyenek ott a seregükkel együtt. Felkerekedett Ferdinánd király 
Budáról és a német vezérekkel Székesfehérvárra lovagolt, ahol a fent nevezett püspök megkoronázta. 
És a magyar nemesek ispánjai és a közrendűek igen nagyon zúgolódtak, hogy semmi esetre se ko-
ronázzák meg őt addig, amíg be nem teljesíti az ígéretét, vagyis ameddig [134r] a török népet nem 
veri vissza és a várakat tőlük meg nem szabadítja. De sóhajtva elhallgattak, így aztán megkoronázták. 
Miután a magyarok látták, hogy a rómaiak királya csaló és hitszegő, a magyarok ispánjai azt kiabálták, 
hogy János legyen ismét a király. Ferdinánd visszatért Budára. Bátori István, Perényi Péter és a győri 
püspök, Tamás kancellár azt a tanácsot adták a rómaiak királyának, hogy egészen halálig űzze János 
királyt: „Mert felséged az ország kormányzásában őmiatta lesz bizonytalan.” És a németek egy had-
vezérét, az ötezer ember felett rendelkező Niklas von Salmot32 küldte, aki János király után indult Eger 
irányába. János király Debrecenbe, Debrecenből a Kassa mellett a németekkel lezajlott ütközet után 
Lengyelországba ment. A rómaiak királya Budáról Esztergomba, Szent Pál apostol napján Esztergom-
ból Bécsbe távozott. És két ökör között a Magyar Királyság fejedelem nélkül maradt. És mikor János 
26 ti. Mátyás.
27 A kiadás és a fordítások szövege a mondat közepén szakad meg. 
28 ti. Ferdinánd.
29 ti. János.
30 Feltűnő, hogy E/3. személyből hirtelen átvált a szerző E/1. személyre, annak ellenére, hogy 
Szerémi maga nem lehetett jelen a koronázáson, hiszen ekkor Hatvanban tartózkodott.
31 ti. Ferdinánd.
32  A szövegben Nicolaum Grozanz áll.
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király meghallotta a rómaiak királyának Budáról való távozását, dicsérte saját ravaszságát, hogy utat 
nyitott neki, hogy jó messzire menjen csak el a németekhez. Majd a török látván a fejedelem nélküli 
Magyarországot, sereggel jött, és a Maros folyó mindkét oldalán lévő területet kifosztotta, felégette és 
nagyszámú lakosságát Törökországba hajtotta. Szelim Zoltán33 császár Isten nevében indulni készült, 
és értesítette János királyt, hogy jöjjön Magyarországra: őt ismét Buda élére állítja. És így János király 
Lengyelországból Magyarországra jött Lippa városába. És a császár ismételten elindult Budára nagy 
seregével és János királyt megint a korábbi helyére, Buda élére állította. És izmaelita népével a császár, 
amit tudott kifosztott és csapataival ismét hazalovagolt... 
[134v] Mindezeket Szerémi György pap, egykor az ifjú Lajos király, az ő halála után pedig János 
király káplánja írta, aki velük együtt sok veszélyben forgolódott, de hiába fáradozott, mert tőlük 
semmit sem kapott. De ő mindazonáltal nekik, amennyire csak tudott, tanácsokat osztogatott, és az 
Isten kegyelméből nekik gyakran jövendölgetett, midőn véleményét hallatta, s midőn Częstochowából 
megtért és Krakkóban időzött, ezeket emlékezetében gondosan rejtegette, majd végül emlékezete után 
megírta, mikoron a Boldogságos Szűz őt arra megsegítette.
szeBeLédi zsoLt34
33  Szulejmán szultán.
34 MTA-ELTE-PPKE Ókortudományi Kutatócsoport.
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Egy újra előkerült Balassi-töredékről. Egy fásláda kinyitása a Székesfehérvári Püspöki Könyvtár 
kódextermében 2011. december 5-én egészen meglepő eredményeket hozott. A püspöki könyvtár, 
hasonlóan a világ számos más könyvtárához, komoly helyhiánnyal küzd. A kódexterem múlt század 
elején készült polcain1 az egykori szemináriumi könyvtárból való ősnyomtatványok, antikvák és egyéb 
különlegesen értékes könyvek már nem férnek el, így azok tárolása savmentes dobozokban történik. 
E dobozok alatt volt az a régi fásláda, melyből előkerült az értékes antikvakatalógus, továbbá Balassi 
Bálint Istenes énekeinek 1665-ös kassai kiadásából2 való három, eddig ismeretlen töredék azokkal 
a hajtogatott borítékokkal együtt, melyekben Pauer püspök a kötéstáblában felfedezett3 töredékeket 
eredetileg elhelyezte. 
A fásláda alján egy 1984. január 14-i újságot is találtam, ez ad támpontot arra nézve, mikor is ke-
rülhettek oda a fellelt iratok. Ebben az időben a könyvtár vezetését Sulyok Ignác látta el, már csaknem 
harminc éve.4 Ő még biztosan ismerte a katalógust, több helyen ráírta a könyvek mai jelzeteit, illetve 
néhány szóban meg is emlékezett róla Pauer János gyűjteményéről beszámoló cikkében.5 A 80-as évek 
elejétől kezdve a püspöki palota állagromlása és a modernizálás szükségességének elkerülhetetlensége 
miatt átfogó felújítás és restaurálás zajlott. Ennek során az emeleten található könyvtári és levéltári 
állományt is meg kellett mozgatni. Sulyok atya nem sokkal halála előtt írt levelében számol be erről 
a munkáról; innét tudjuk, hogy a költöztetést nem egyedül végezte, hanem két kőművessegéd is segített 
neki.6 Az ekkor már több mint hetvenéves Sulyok atya a hatalmas munka minden részletére bizonyosan 
nem tudott odafigyelni, így kerülhettek az elfeledett fásládába a Balassi-töredékek a katalógussal együtt.
A katalógust ezt követően az idősödő Sulyok talán el is felejtette, vagy beletörődött annak eltűnésébe. 
Mindenesetre a könyvtár 1601 előtti nyomtatványainak katalógusát7 elkészítő Velenczei Katalin nem 
látta, sőt létezéséről sem tudott, holott Sulyok atyával, aki még saját feljegyzéseit is felajánlotta, több-
ször is beszélt a munka kapcsán.8 Az említett cikkben szereplő katalóguscédulákat illetőleg Velenczei 
Katalin is azt hitte, hogy Pauernek a könyvekben megtalálható, saját kezű rövid leírásairól van szó.9 
Annál is inkább, hiszen a cikkben azt olvashatjuk, hogy „Pauer könyvleírásai alaposak, sokoldalúak, ha 
nem is várhatjuk tőle egy modern bővített címleírás szempontjainak érvényesítését.”10 Ez a jellemzés 
tényleg nem ad okot arra, hogy más cédulákat keressünk.
Mi mást közölt még Sulyok atya az említett cikkben? Állítása szerint szúrópróbaszerűen is kiderül, 
hogy több, a katalógusban még szereplő munka ma már nincs meg. Erre példaként hozza Erasmus 
Encomium moriae című munkájának egy 1522-es bázeli kiadását, illetve Temesvári Pelbárt Stellarium 
 1 suLyoK János: A Székesfehérvári Püspöki Könyvtár. = Fejér Megyei Könyvtáros (16.) 1976. 37.
 2 RMNy. 3197. Ezúton is köszönöm P. Vásárhelyi Juditnak, hogy a már elkészült, de még meg 
nem jelent RMNy.-leírást megosztotta velem.
 3 szaBó Károly: Régi magyar könyvészeti adatok. II-dík közlemény. = Magyar Könyvszemle (4.) 
1879. 122.
 4 Könyvtárosi kinevezését 1956-ban kapta. L. suLyoK János Ignác: A Székesfehérvári Egyházmegye 
ünnepi névtára: 1038–1688–1988. Székesfehérvár, 1988. Székesfehérvári Egyházmegyei Hatóság, 194.
 5 suLyoK János: A székesfehérvári Pauer-gyűjtemény. = Magyar Könyvszemle (83.) 1967. 195–196.
 6 SzfvPl No.05-45/2006
 7 velenczei Katalin: A Székesfehérvári Püspök Könyvtár 1601 előtti nyomtatványainak katalógusa 
(BEpAlb Cat.) Bp. 2008. OSzK–Székesfehérvári Püspöki Könyvtár.
 8 Velenczei Katalin 2011. 12. 21-én kelt magánlevele, melyben nyújtott segítségét ezúton is 
köszönöm neki.
 9 Ezek a leírások csak a legfontosabb adatokat tartalmazzák: szerző, rövid cím, megjelenési hely, 
nyomdász és kiadási év.
10 suLyoK: i. h. 1967. (5. jegyzet) 196.
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című kötetének 1511-es, Hagenauban megjelent munkáját. Ma mindkét kötet megtalálható a könyv-
tárban.11 Hogy bizonyosan a katalógusban szereplő kötetekkel van dolgunk, azt éppen Pauer alapos-
sága miatt tudjuk. A Temesvári-kötet leírásában a következőt találjuk: „Czimlap hiányzik. Kezdődik 
Articulus II. fol. II.” Ez pontosan igaz a könyvtárban ma megtalálható kötetre. Az Erasmus-kiadással 
kapcsolatban azt olvassuk: „Noha a most már (1871) 349 éves e munka mindamellett hiánynélküli; 
teljesen ép és tiszta külső- és belsőleg. A betűk (...?) könnyen olvasható. A munka máskép is ritka, de 
ilyen épségben aligha lehetne egyhamar találni párját.”12 Örömmel állíthatom, hogy a mű mára sem 
került rosszabb állapotba. Velenczei Katalin katalógusából tudjuk, hogy a könyv Horváth János püspök 
1851-es hagyatéki jegyzékében is szerepel, innét került be a püspöki könyvtárba.13 Érdekes kérdés, 
vajon miért készítette el a leírást Pauer 1871-ben, nyolc évvel azelőtt, hogy püspöki kinevezése révén 
a kötet tulajdonképpeni „gazdája” lett.
Arra vonatkozóan sem tudunk választ adni, hogy Sulyok atya miért gondolta a két említett antikvát 
elveszettnek. Semmilyen adatunk nincs arra vonatkozóan, hogy a könyvek akár csak ideiglenesen is 
kikerültek volna a püspöki könyvtár állományából. Sulyok atya eredeti, a közleményben megjelentnél 
bővebb kézirata megtalálható a levéltárban, a kéziratot későbbi publikációkhoz is bizonyosan használta, 
és többször javításokat is végzett benne, a kérdéses hibákat azonban érintetlenül hagyta.14
Térjünk rá a katalógus ismertetésére. A leírások évtizedenként vannak rendezve 1500-tól 1600-ig, 
bár ezek a határok itt-ott eltolódnak egy-egy évvel, hiszen a kérdéses időintervallumnak nincs minden 
évéből nyomtatvány.15 Fontos megjegyezni, hogy az 1500-as év, mely a ma bevett felosztás szerint 
még ősnyomtatványnak minősül, külön csoportot képez. A csoportok előtt mutatószerűen fel vannak 
sorolva az adott évkörbe tartozó művek, legfontosabb bibliográfiai adataikat jelezve. A besorolás alapját, 
az előzetes mutatókban és a cédulák között is, a megjelenési év adja, az azonos évben kiadott munkák 
pedig szerzői betűrendben követik egymást. A mutatókban csupán a szerző, a rövid cím, a rétnagyság, 
a kiadási hely és az év, valamint a nyomdász neve szerepel. Néhány esetben a mutató elkészülte után 
beszerzett könyveket idő- és betűrenden kívül feltehetően „érkezési sorrendben” találjuk. Olyan is 
előfordul, hogy bizonyos könyvek a mutatóban ugyan szerepelnek, de a leírásaik már nem találhatók 
meg: vagy elvesztek, vagy el sem készültek. Jó példa mindkettőre Monoszlóy András Apológiája, mely 
időrenden kívül, a mutató végén szerepel, leírása pedig hiányzik.16
Ezek alapján egyértelmű, hogy Pauer gyakorlatilag élete végéig dolgozott a katalóguson, sőt a mu-
tatókat feltehetőleg többször újra is írta. Szent Jeromos leveleinek Epistolae selectae című, 1583-as 
párizsi kiadását17 a könyvben fellelhető bejegyzés szerint 1888. augusztus 16-án vásárolta. A könyv 
leírása ugyan hiányzik, de a mutatóban az őt megillető helyre került. Ezek szerint még ezt az időpontot 
követően is dolgoznia kellett a katalóguson, ugyanakkor 1889. február 14-i utolsó antikvabeszerzését18 
már nem rögzítette.19 Itt jegyzem meg, hogy 1581–1590 között 52 antikva meglétét regisztrálja a mutató, 
11 Jelzeteik: Ant. 367, RMK. 108. Leírásaikat l. BEpAlb Cat. 437, BEpAlb Cat. 866.
12 A cédulákat feltehetőleg repesztalálat érte, ezért bár továbbra is használhatók, egy-egy szó ol-
vashatatlanná vált.
13 BEpAlb Cat. 437.
14 suLyoK János: Pauer János székesfehérvári püspök bibliofil tevékenysége. 11–12 SzfvPl No. 1716.
15 Az 1511–1519 közti könyvek cédulái után például az 1521–1530 között megjelentekéi következnek.
16 RMNy. 620; BEpAlb Cat. 787, jelenlegi jelzete: RMK. 87.
17 BEpAlb Cat. 573.
18 BEpAlb Cat. 92.
19 Pauer 1889. március 9-én már gyöngélkedett. Betegségéből többé nem is épült fel, április 18-án 
végleg ágynak esett, és május 15-én elhunyt. L. suLyoK János: Pauer János 1879–1889. 15. SzfvPl 
No. 1716.
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de mindössze 27 leírás van meg, és ezek sorrendje is összekeveredett. Ebből arra következtethetünk, 
hogy a cédulák inkább elvesztek, mint el sem készültek.
A leírásokban Pauer megadja a munka címét, amint az a könyvben szerepel, és hasonlóan jár el 
a nyomdászra, kiadóra, kiadási helyre és évszámra vonatkozólag. Jelzi azt is, hogy honnan veszi az 
adatokat: a címlapról, illetve annak hátoldaláról, incipitből vagy excipitből. A leírások ezt követő ré-
szei esetleges sorrendben követik egymást. Általában megadja a mű felépítését, majd az ajánlásokat. 
Egészen ámulatba ejtő történelmi ismereteit felhasználva a legtöbb esetben néhány szót szól az adott 
személyről is. Közli a mű terjedelmét, valamint „lapozva van/nincs” stb. kifejezésekkel jelzi az oldal-
számozás meglétét vagy hiányát. Leírja a munkák esetleges hiányosságait, gyakran megjegyezéseket 
tesz a könyv állapotára vonatkozóan, és sok esetben hivatkozik más nyomtatott katalógusokra. Nem 
kerülik el figyelmét a munkákban szereplő metszetek sem, valamint a kiadói és nyomdászjelvényekről 
is megemlékezik; egyes egyszerűbb ábrákról még vázlatszerű vonalas rajzot is készít.20 
A bibliofil püspök alaposságát igazolandó álljon itt a nagy németalföldi térképész, Ortelius Theatrum 
orbis terrarum című munkájának21 könyvtárunkban őrzött, különösen szép példánya alapján készült 
paueri leírás:
„Abraham Ortelius nagy fol. 1595 Antwerpiae – Platin
Első czimlap. Monumentalis alakban. Szinezve, aranyozva, különféle emblémákkal. A czim ara-
nyozott nagy betükkel: THEATRUM ORBIS TERRARUM. 
A Czim jobb oldalán: Európa nöi alakban aranyos nyak ékeséggel, aranyozott zöld, kék, és rózsa-
szin ruhában. Bal kezében ékitménnyel ellátott arany-urnát tartva, melyből füst emelekedik. 
Balról neger-nő, a nyakról pongyolán lefolyó, s a testet részben elfedő lepellyel. Feje röpülő kendővel 
befödve melyet aranyozott tüzlángok környeznek. Jobb kezében zöld galyt tartva.
A czimlap magassága 45 cm szélessége 29 cm. Az oszlopzatos czimlap végső szalagján: cursio 
betükkel: 
„Opus nunc denuo ab ipso Auctore recognitum, multisque locis castigatum, et quamplurimis nouis 
Tabulis atque Commentarijs auctum.”
Ajánlava van: D. Philippo Austriaco Caroli V. Aug. Rom. Imp. F. Indiarum Hispaniarum que etc. 
Regi, omnium aetatum et totius orbis amplissimi imperii Monarchae, Abrahamus Ortelius Antverpianus 
eius Maiestatis Geographus, Ded. consecratque”
Ezt követik, részben megelőzik Orteliushoz intézett versezetek, melyek után a Dedicatio szövege áll.
A munka tényleges kezdetén Ortelius festett képe ezen versekkel:
„Spectandum dedit Ortelius mortalib. orben,
Orbi spectandum Galleius Ortelium” (Papius.)
A nagyszerű térképek, és kedőbetük mind szinezve. A szövegeknél sok helyen görög és romai érmek.
Ezek után külön czimmel:
„Nomenclator Ptolemaicus omnia locorum Vocabula quae in tota Ptolemaei Geographia occurunt, 
Continens: ad fidem Graeci codicis purgatus; et in ordinem non minus utilem quam elegantem digestus.”
„Antverpiae. Ex officina Plantiniana. M.D.XCV.
Abrah. Ortelij aere et cura.”
Nagy ivrét. Oriási ékes kiadvány.
Ezenpéldány egykor 1666-ben Lajos Wilh. badeni Markgrófé volt, kinek aczél-metszetben paizsa 
a főczim előtti lapra van reá ragasztva.”
20 Ilyen például Basilius Magnus egy 1522-es kiadása, melynek leírása végén megtaláljuk a benne 
szereplő nyomdászjegy egyszerűsített rajzát „Anselm Badius czége” felirattal. BEpAlb Cat. 127.
21 BEpAlb Cat. 838, jelenlegi jelzete: Ant. 402.
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Most pedig térjünk át a fásládában talált Balassi-töredékekre. Feltételezhető, hogy ezek is a könyvtár-
költöztetés zűrzavarában kerültek a ládába, azonban minden jel arra utal, hogy ezeket Sulyok sem ismerte. 
Több írásában is megemlékezik ugyanis egy Balassi-töredékről mint a könyvtár RMK-gyűjteményének 
kiemelkedően fontos darabjáról, azonban sehol nem tesz említést arról, hogy léteznek olyan töredékek 
is, melyeket Pauer püspök nem köttetett be.22 Feltehető tehát, hogy ezek a töredékek már korábban 
elkallódtak, annál is inkább, mivel sem a harmincas években készült leltárkönyv, sem a katalógus nem 
tud létezésükről. Sőt a nagy könyvtárrendezést irányító Kúthy István sem tesz sehol említést erről cik-
keiben, és a ránk maradt iratokban sem találunk semmit, ami ezen töredékek ismeretére utalna.23 Ezt 
a feltételezést erősíti az is, hogy sem a töredékeken, sem a borítékokon nem szerepel könyvtári pecsét.
A láda alján heverő kis borítékokat Pauer hajtogathatta a megtalált töredékek ívenkénti tárolására. 
Az A ív borítékán a következők szerepelnek: „Balassa Bálint Istenes Éneki. Kassa 1665. 12r. A iv. 
(teljes) Czimlevél, előzmények 9 sztlan levél, a szövegből 1-6 lap”, majd következik a többi kilenc ív, 
immár pusztán az abból meglévő és hiányzó oldalak rögzítésével. Ebből a sorból további két boríték 
lóg ki, egyiken a következőt találjuk: „A Balass Bálint Énekinek kassai 1665-diki kiadásával együtt 
nyomtatott Isten eleibe felbocsátandó áhitatos Imádságok utolsó G ive 145-163 lap és Index (5sztlan 
lap).” A másik borítékon ez áll: „Balassa B. Éneki Kassa 1665. 2 levél. (mely ivhez tartozik nem bizo-
nyos)”. Ebben a borítékban mindkét bizonytalan eredetű levél benne maradt, és még egy levél került 
elő a „H iv (teljes) 151-174 lap” feliratú borítékból.
A leletek közül legkönnyebben az utóbbit tudjuk azonosítani, ezen ugyanis oldalszám és ívjelzet is 
található: ez a H1-es levél, azaz a 151–152-es oldal. Szabó Károly tehát nem tévedett a könyvleíráskor: 
a H ív valóban teljes egészében ránk maradt.24 A töredéken Rimay János „Ó, szegény...” kezdetű éneke 
olvasható harmadik, „Föld reménségére...” kezdetű strófájától egészen záró soráig. 
A két levél közül, melyek kötetbeli helyében Pauer bizonytalan volt, az egyik az eddig is meglévő 
80. oldal kiegészítése. A papír anyagát, úgy látszik, annyira kikezdte a ragasztó, hogy rektó és verzó 
oldala jelentős részen elvált egymástól. A 80. oldal, azaz az E1 rektó első három sora eddig is ismert 
volt; a most előkerült töredéknek köszönhetően pedig Kanizsai Pálfi János „Dicsőült helyeken...” 
kezdetű énekének kassai kiadása immár teljes egészében ismert. A töredék tartalmaz még néhány betűt 
az ív utolsó lapjának versójából, azaz a 101. oldalból is.
A harmadik, szintén most előkerült lap eredeti kötetbeli helyét már nem ilyen egyszerű meghatá-
rozni. A lapon sem ívjelzet, sem oldalszám, sem őrszó nem maradt, meghatározását kizárólag a rajta 
található szöveg segítségével tudjuk megtenni. Első lépésként meg kell állapítani, pontosan mely 
énekek is olvashatók a töredéken. E tekintetben könnyű dolgunk van, hiszen a levél rectóján kezdődik 
Pécseli Király Imre „Egykor egy vén...” incipitű éneke, követve „Én nyavalyás...” kezdetű énekét, 
melynek a kezdete is ránk maradt; ez a 371. oldalra, azaz R1 versóra esik. Egy Kőszeghy Péter által 
alkalmazotthoz hasonló arányszámítást végezve megkaphatjuk az előkerült töredék eredeti helyét.25 
A számítás alapját ezúttal Pécseli verseinek Vasáry Dániel-féle kiadása adja.26 A töredékeinkben az „Én 
nyavalyás...” kezdetű ének első 24 és záró 4 sora olvasható, ezek a Vasáry-féle kiadásban 14, illetve
22 Vö. suLyoK: i. h. 1967. (5. jegyzet) 194; suLyoK: i. h. 1976. (1. jegyzet) 32.
23 Vö. Kúthy István: Emlékek a Székesfehérvári Püspöki Könyvtár múltjából. = Székesfehérvári 
Szemle (7.) 1937. 45, illetve SzfvPl No. 442.
24 szaBó: i. h. (3. jegyzet) 122.
25 kőSzeghy Péter: A Balassi-szöveghagyomány néhány kérdéséről. = Irodalomtörténeti Közlemé-
nyek (89.) 1985. 83–87.
26 Vasáry Dániel: Péczeli Király Imre élete és énekei. Esztergom, 1907.
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3 sornak felelnek meg.27 A számítás alapjának az első hosszabb részt vesszük, hiszen így pontosabb 
eredményt kaphatunk. A Vasáry-kiadásban a vers összesen 60 sort tesz ki, ha ennek 14 sora megfelel 
a kassai kiadás 24 sorának, tehát a teljes műnek 103 sort kellett kiadnia.28 A kiadásban oldalanként
18 sor található, vagyis a teljes 103-ból kivonjuk az ismert 24-et és 4-et, majd az eredményt osztjuk 
18-cal, így megkapjuk, hány oldal volt eredetileg az ének fennmaradt részei között. Az eredmény 4,16; 
a pontatlanságot a töredéksorok és a kerekítés eredményezi. Újabb kerekítéssel 4-et kapunk; ezek szerint 
a töredék az eredeti kiadás 377–378. oldala, vagyis R4-es levele.
Az előkerült töredékek azonosítása után záró gondolatként érdemes megjegyezni, hogy immár 
bizonyítékunk van arra, hogy az „Egykor egy vén...” kezdetű ének a kassai kiadásban is szerepelt, 
éspedig ez alkalommal is a bártfai, 1660 körüli kiadással29 azonos éneksorrendben.30
smohay péter
27 Az itt megadott számok kerekítettek, hiszen a két kiadásban a sorhatárok nem mindig ugyanarra 
a szóra esnek.
28 A számítás menete: 60/14= 4,28; tehát a meglévő 4,28-szorosa az eredeti hossza, azaz 24 × 4,28 
= 102,72 ≈ 103.
29 RMK. I. 1573.
30 A verssorrendre vonatkozóan legújabban l. Vadai István: Hozzászólás a Hozzászóláshoz. In: 
A szerelem költői. Konferencia Balassi Bálint születésének ötödfélszázadik, Gyöngyösi István halálának 
háromszázadik évfordulóján. (Sárospatak, 2004. május 26–29.) Szerk.: szeNtmártoNi szaBó Géza. Bp. 
2007. Universitas, 165–166.
2012 Könyvszemle 2-korr4. 169-292.indd   267 2012.08.06.   11:09
268 Közlemények
Hol tanult és mikor halt meg Szenci Molnár János? Könyvtörténeti adatok Szenci Molnár Albert 
legidősebb fiának életéhez. Szenci Molnár Albert és Kunigunda Ferinaria házasságából – a zsoltárfor-
dító feljegyzése szerint – 1623-ig hat gyermek született: János Albert, Erzsébet, Mária Magdaléna, 
Pál, Erzsébet Kunigunda és Mária Erzsébet. Közülük három, Mária Magdaléna, Erzsébet Kunigunda 
és Mária Erzsébet kisgyermekként elhunyt. Azt nem tudjuk, hogy a házaspárnak született-e még gyer-
meke 1623 után, ám ennek valószínűsége kicsi, hiszen ekkor Albert 49, Kunigunda pedig 42 esztendős 
volt. A családhoz kell számolnunk továbbá a Kunigunda első házasságából származó három lányt, 
Magdalenát, Mariát és Julianét.1
Kérdés, hogy a nevelt lányok közül hányan követték anyjukat 1624-ben Magyarországra, majd 
Erdélybe. Szenci Molnár biográfusai abban sem értenek egyet, hogy gyermekei közül hányan érték 
meg a felnőttkort. Debreceni Ember Pál szerint „két gyermekének [...] gyalázatra méltó árvaságot 
hagyott örökségül”.2 Szathmári Pap Zsigmond (1837) szerint 1634-ben hatan éltek közülük: János, 
Márton, Pál és három lány.3 Herepei János a 20. századközepén már csak háromról tud: Jakab Elekre 
hivatkozva állítja, hogy Erzsébet 1630 körül Kolozsváron ment férjhez, Pál pedig 1634-ben ugyanott 
szegődött ötvösinasnak.4 Ha feltételezzük, hogy 1623 után nem volt gyermekáldás a családban, alig-
hanem Herepeinek lehet igaza.
Meg is nyugodnánk ebben, ha Túri Tamás néhány hónappal ezelőtt nem publikálta volna Keserűi 
Dajka János erdélyi püspök feleségének, Bédi Erzsébetnek 1627 novemberében, Kolozsváron tartózkodó 
férjéhez írott levelét. A levél utolsó két mondata értékes adalék Szenci Molnár Albert életéhez: „Albert 
uramnak meg mondhattya kegyelmed, hogy az ü kegyelme haza nepe eggessegben vadnak, a kissebbik 
Leanais immar fen ballagh, az nagiobbikat ugian ugian leli az hideg.” A levél bemutatása során Túri 
elsősorban Keserűi és Molnár kapcsolatára tér ki, illetve azt feltételezi, hogy a zsoltárfordító családja 
– eddigi ismereteinkkel ellentétben – nem 1629-ben, hanem már 1627-ben Erdélybe költözött.5 Figyelmét 
viszont elkerüli egy igen lényeges kérdés: Ki a Bédi Erzsébet levelében szereplő két leánygyermek? Ki 
a nagyobbik és ki a kisebbik lány? Két lehetséges megoldás kínálkozik: 1. 1623 után a Szenci Molnár 
családba újabb lánygyermek született, így Erzsébet a nagyobb, húga a kisebb lány. 2. A Kunigunda 
első házasságából származó három lány valamelyike még anyjával és nevelőapjával lakott, így ő lehet 
a nagyobbik, Erzsébet a kisebbik lány. Tény az, hogy a lányok elvesznek a történelem ködében.
Bővebb adatokkal csupán az elsőszülött fiúról, Jánosról (1612–1646?) rendelkezünk. Ő egyház-
történetünk igen érdekes, sőt rejtélyes személyisége. Életének első éveit édesapja naplója alapján 
pontosan rekonstruálhatjuk, viszont tulajdonképpeni működéséről nagyon keveset tudunk. A fellelhető 
életrajzi adatokat Herepei János szedte csokorba.6 Legutóbb Fejér Tamás közölte kivonatos életrajzát, 
új adatokkal egészítve ki a biográfiát.7
 1 Szenci Molnár Albert naplója. S. a. r.: szaBó András. Bp. 2003. Universitas Kiadó, 188.
 2 debreceni eMber Pál: A magyarországi és erdélyi református egyház története. Sárospatak, 2009. 
Sárospataki Református Kollégium Tudományos Gyűjteményei, 544.
 3 szathmári pap Zsigmond: Szentzi Molnár Albert rövid életrajza. = Erdélyi Prédikátori Tár (7.) 
1837. xxxiii–xxxiv.
 4 herepei János: Szenczi Molnár János. In: Adattár XVII. századi szellemi mozgalmaink történeté-
hez 1. Polgári irodalmi és kulturális törekvések a század első felében. Bp.–Szeged, 1965. JATE, 425.
 5 túri Tamás: Szenci Molnár Albert erdélyi tartózkodásához. = Acta Universitatits Szegediensi. 
Acta Historiae Litterarum Hungaricarum (30.) 2011. 463–469.
 6 herepei: i. h. 1965. (4. jegyzet) 424–433.
 7 FeJér Tamás: A fogarasi partikuláris iskola fejedelemség kori rektorai. = Erdélyi Múzeum 2010. 
3–4. sz. 112–113.
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Molnár Jánosról tudjuk, hogy 1612-ben született 
Marburgban. Herepei feltételezi, hogy Kassán, 
Kolozsváron, majd Gyulafehérváron tanulhatott. 
1638-ban Londonban aláírta a Formula Sincerita-
tist, majd 1638–1639-ben a leideni és a franekeri 
akadémiákon peregrinált. Itthoni működéséről még 
kevesebbet tudunk. Fogarason volt rektor, talán 
Szászvároson is szolgált valamilyen minőségben. 
Petelei Husz István mintegy ötven évvel későbbi 
visszaemlékezése szerint8 innen került a kolozsvári 
szász református gyülekezet másodlelkészi állásába. 
Herepei szerint utóbbi hivatalában, Kolozsváron 
hunyt el 1646-ban.
Könyvtörténeti kutatásaink során néhány olyan 
adat került felszínre, amely újabb mozaikkockákkal 
egészíti ki, illetve korrigálja ezt az igen hiányos 
biográfiát. Alapvető módszertani kérdés, hogy 
a felszínre került „Johannes Molnár” bejegyzések 
Szenci Molnár János kezétől származnak-e, vagy 
valamelyik másik – pl. Enyedi – Molnár Jánosétól. 
Mindeddig egyetlen olyan bejegyzést ismerünk, 
amely egyértelműen Szenci Molnár Jánosé: Bucer 
Scripta Anglicanáját9 Szenci Molnár Albert 1613-ban 
Majna-Frankfurtban vásárolta. A kötet következő 
bejegyzése – Johan. Molnar – egyértelműen Szenci 
Molnár Jánosé lehet (1. kép), hiszen a kötetet édes-
apjától örökölte. Következő tulajdonosa Tolnai F. 
István kézdivásárhelyi, majd kolozsvári lelkipásztor és tanár volt, aki élete végén kolozs–kalotai esperes, 
majd 1665-ben a Kolozsvári Református Kollégium tanára, később ugyanitt lelkész és esperes lett.10
Ő saját kezűleg jegyezte be, hogy a kötetet Molnár [János] örököseitől vásárolta (emptus ab haeredibus 
p[ost] m[ortem] Molnár). Ezen túl az ifjabb Molnár írásképe kísértetiesen hasonlít édesapjáéhoz. Min-
den, a továbbiakban közlendő bejegyzést ezzel vetettünk össze, és úgy ítéltük meg, hogy ugyanattól 
a kéztől származnak, tehát Szenci Molnár Jánosénak tekintjük őket.
Tanulmányainak helyét is könyvbejegyzések segítségével határozhatjuk meg közelebbről. A ko-
lozsvári Protestáns Teológiai Intézet könyvtárában őrzik Kálvin Institúciója 1612-es, genfi kiadásának 
példányát, amelynek címlapján a következő tulajdonosbejegyzést olvashatjuk: „Sum Johannis Molnár 
 8 Peteleinek „Az Reformata Szász Ecclesianak Orthodoxus Papjai, kik egynéhány Esztendőknek 
elfolyása alatt voltak és az Reformatus Magyar Püspöktől ordináltattak, kiket én tudok, ezek” kezdetű 
irata megjelenik a kolozsvári református egyházközség levéltárának (ma az Erdélyi Református Egy-
házkerületi Levéltárban) leltárkönyvében, de az 1960-as években már hiányzó iratként jelölték meg.
 9 bucer, Martin: Scripta Anglicana. Basel. 1577. (VD16 B 8924). A Kolozsvári Református 
Kollégium könyvtárában, a Román Akadémia Kolozsvári Fiókjának könyvtára kezelésében (a továb-
biakban: KvRef) – R 83322
10 szaBó Miklós–toNK Sándor: Erdélyiek egyetemjárása a korai újkorban 1521–1700. Szeged, 
1992. JATE, 265–266.
1. kép: Szenci Molnár Albert és Szenci Molnár 
János possessorbejegyzése Bucer Scripta
Anglicana című művének címlapján.
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jure emptionis 7. Junii Anno Gratiae 1634. Albae 
Juliae.”11 (2. kép) 
Herepei csupán feltételezi, hogy Szenci Molnár 
János Gyulafehérváron tanult, hiszen ebben az idő-
ben a Collegium Academicum volt a legrangosabb 
erdélyi tanintézet, és a peregrinusok többsége is 
az itteni diákok közül került ki. E bejegyzés most 
már bizonyossá teszi, hogy Szenci Molnár 1634-től 
valószínűleg 1637-ig, külföldi peregrinációja kez-
detéig valóban a fejedelmi székváros iskolájába járt. 
A kötet újabb kérdést is felvet. Tudjuk, hogy Szenci 
Molnár Albertet 1634. január 18-án temették.12 Fia 
a szóban forgó kötetet tehát kb. öt hónappal apja 
halála után vásárolta. Az előbbiekben említettük és 
a továbbiakban újabb bizonyítékokkal támasztjuk alá, 
hogy János megörökölte apja könyvtárának egyes 
köteteit. Az Institúció fordítójának fia miért vásárolt 
mégis Institúciót akkor, amikor apja könyvtárából 
megörökölhette volna azt?
A kötet 1664 után Csávási István későbbi 
nagymedvési lelkipásztorhoz (1669–1678)13 került, 
tőle a század végén Baczoni Nagy János dévai 
mesterhez (aki később ismeretlen helyen szolgált 
lelkipásztorként),14 majd Pávai Miklóshoz került, 
utóbbi 1738–1756 között a küküllői egyházmegye 
gyülekezeteit (Dányán, Magyardellő, Marosugra) 
pásztorolta.15 Utolsó tulajdonosa Nemes Gábor ma-
rosvásárhelyi lelkipásztor (1752–1809) volt,16 tőle 
került a Székelyudvarhelyi Református Kollégium 
könyvtárába, majd a 19. századlegvégén a kolozsvári teológiára.
Szenci Molnár János tanítói működésének állomásairól szintén a bejegyzések nyújtanak új informá-
ciókat. Fejér Tamás – forrásai alapján – Szenci Molnár János fogarasi rektorságának kezdetét 1639-re 
teszi. Rektorságának végét viszont csak feltételesen datálja 1644-re, ugyanis ebben az évben tűnik fel 
a következő ismert iskolaigazgató, Lázári János.
11 calvinuS, Johannes: Institutio religionis christianae. Genf, 1612. A kolozsvári Protestáns Teológiai 
Intézet könyvtára, 612.
12 herepei János: Szenczi Molnár Albert halála ideje. = In: Adattár 1. i. m. (4. jegyzet) 37–45.
13 Csávási 1664-ben írta alá a nagyenyedi kollégium törvényeit; vö. JaKó Zsigmond–Juhász István: 
Nagyenyedi diákok 1662–1848. Bukarest, 1979. Kriterion Könyvkiadó, 97.
14 BuzogáNy Dezső–őSz Sándor Előd: A hunyad–zarándi református egyházközségek történeti 
katasztere. 1. Kolozsvár, 2003. Erdélyi Református Egyházkerület, 419.
15 BuzogáNy Dezső–őSz Sándor Előd–tóth Levente: A történelmi Küküllői Református Egyházmegye 
gyülekezeteinek történeti katasztere. 1. Kolozsvár, 2009. Koinónia Kiadó, 404.
16 szaBó Miklós–szögi László: Erdélyi peregrinusok. Erdélyi diákok európai egyetemeken 1701–1849. 
Marosvásárhely, 1998. Mentor Kiadó, 344–345.
2. kép: Szenci Molnár János 1634-ben
Gyulafehérváron vásárolt Institúciója
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Szenci Molnár Albert Hódmezővásárhelyen 
őrzött Biblia Tigurinájának17 bejegyzése további 
információval gazdagítja fiának biográfiáját. A Zü-
richben megjelent latin nyelvű Biblia oldalain öt, 
az 1640-es években datált bejegyzést olvasunk, 
írásképük alapján minden bizonnyal Szenci Molnár 
János kezétől származnak. Ezek közül három nem 
több az időpont egyszerű megjelölésénél: „die 21 9br 1640”; „die 21 9br 1640”; „Die 1 Julii 1640”.18 
A 318-as fólió verzóján, Jób könyvének végén viszont két, helynévvel ellátott dátum olvasható: 
„1641. 16 Juny Gyergen” [?], „1642. die 30 Maj. Fogarasen”.19 (3. kép) Az utóbbi egyértelműen igazolja, 
hogy a könyv birtokosa 1642 derekán még Fogarason tartózkodott. Ez igazolja Fejér Tamás hipotézisét.
Szenci Molnár János szászvárosi rektorsága viszont nem ennyire egyértelmű. Egyetlen szekundér 
forrás, Petelei Husz István kb. negyven évvel későbbi, elveszett Memorialéja utal rá.20 A Szászvárosi 
Református Kollégium 1669-ben kezdődő diáknévsorának kiadása során21 alaposan átnéztük a fenntartó 
eklézsia és a kollégium Kolozsváron őrzött levéltárát, de nem találtunk Molnárra vonatkozó adatokat. 
Tény az, hogy az intézmény 1664-től kezdve ismert rektorai többnyire három-négy Enyeden (vagy 
1671 után Gyulafehérváron) eltöltött tanulmányi év után foglalták el állásukat. A 17. századi tanítók 
közül két akadémitát találunk: Halicsi Mihály szászvárosi szolgálata után, 1674-ben ment külföldre, 
Nádudvari K. István viszont franekeri egyetemjárása (1687–1688) után irányította az iskolát.22
Tudjuk, hogy I. Rákóczi György 1645-ben nagyobb összeggel támogatta a szászvárosi iskola tűzvész 
utáni újjáépítését, s 24 alumnust taníttatott saját költségén.23 Nem kizárt, hogy maga gondoskodott 
megfelelő képzettségű mesterről is, és tudtával hívták meg Fogaras akadémita rektorát a tanintézet élére. 
Szenci Molnár János halálának időpontja is sokáig bizonytalan volt. Herepei 1646-ra teszi, meg-
állapítását sírkövének feliratára alapozva. A sírkövet az 1910-es években még maga Herepei is látta, 
de sem ő, sem Kelemen Lajos nem jegyezték le a feliratát. Kohn Hillel és Zsakó Gyula egyetemi hall-
gatók az Erdélyi Múzeum 1911-es számában viszont közölték a szöveget. Az 1920-as, 30-as években 
a házsongárdi temető régi sírköveinek feltérképezése során Herepei már nem találta a síremléket, 
így a feliratot Zsakó és Kohn közléséből vette át. Eszerint Szenci Molnár János 1646. július 25-én, 
életének huszonnyolcadik évében hunyt el.24 A felirat hitelességével kapcsolatban már Herepeiben is 
megfogalmazódott több kérdés: Molnár Albert naplójából pontosan tudjuk, hogy János fia 1612. július 
31-én született Marburgban. Ezek szerint 1646-ban 34 évesnek kellett lennie. A sírfelirat évszámai 
körül tehát gond van.
17 A kötetet Imre Mihály fedezte fel. Ő ismerteti részletesen: imre Mihály: Molnár Albert Biblia 
Tigurinája. In: Adattár XVII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez 4. Szenci Molnár Albert és 
a magyar késő-reneszánsz. Szerk.: cSanda Sándor, keSerű Bálint. Szeged, 1978. JATE, 301–315.
18 Biblia. Sacrosancta Testamenti Veteris et Novi [...] translata in sermonem Latinum. Tiguri
MDXLIIII [!] (VD16 B 2622) – a Hódmezővásárhelyi Bethlen Gábor Református Gimnázium könyv-
tára FO 147. 299v, 307r, 367r.
19 Biblia i. m. (18. jegyzet) 318v.
20 herepei: i. h. 1965. (4. jegyzet) 428.
21 őSz Sándor Előd: A Szászvárosi Református Kollégium diáksága 1669–1848. Kolozsvár, 2006. 
Erdélyi Református Egyházkerület.
22 őSz: i. m. (21. jegyzet) 20–21.
23 Szabó Károly közli: NádudVari péter: A szászvárosi reformata ekklézsia története a reformatiotól 
fogva 1726-ig. = Erdélyi Protestáns Közlöny 1876. 21–22.
24 herepei János: A Házsongárdi temető régi sírkövei. Bp. 1988. Akadémiai Kiadó, 240–243.
3. kép: Szenci Molnár János bejegyzései
az apjától örökölt Biblia Tigurina-ban
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A kolozsvári Egyetemi Könyvtárban találtuk 
azt az 1576-ban Lausanne-ban kiadott Institú-
ciót, amelynek első ismert tulajdonosa Bihari P. 
Benedek kolozsvári oskolamester, aki 1624-ben 
vásárolta a kötetet. A kronológiai sorrendben kö-
vetkező tulajdonosbejegyzés: „Johannis Molnár 
A. D. 1648 Al-Vincini”.25 (4. kép) A tulajdonos 
kézírása megegyezik az előbbiekben ismertetett 
Johannes Molnáréval. Ez alapján megkockáztat-
hatjuk a feltételezést: Szenci Molnár János nem 
halt meg 1646-ban.
Amikor ezt az adatot 2009-ben a Református 
Szemle hasábjain közöltük, nyitott kérdésként ve- 
tettük fel, hogy mit keresett hősünk 1648-ban Alvin- 
cen. A kérdésre alighanem kimerítő választ ad az 
a levél, amelyet Fejér Tamás talált meg a gyula-
fehérvári Batthyaneumban, majd készségesen át-
engedett közlésre.26 Segítségét ezúton is köszönjük.
A levél (5. kép) 1658. április 3-án kelt Alvin-
cen, feladója bizonyos Johannes Molnár, akinek 
kézírása megegyezik a fent említett bejegyzé-
sekével. Címzettje Basirius Izsák (Isaac Basire) 
(1607–1676) egykori durhami prebendárius, az 
angol király udvari papja, aki 1649-ben, a polgári 
forradalom idején menekült el Angliából Francia-
országba, majd Konstantinápolyba. Itt találkozott 
Barcsai Ákos portai követtel, aki felhívta rá 
II. Rákóczi György figyelmét. Így érkezett 1654. 
december végén Basirius Gyulafehérvárra, és 
1658-ig a Collegium Academicumban tanított. 
1658-tól különböző településeken húzta meg 
25 calvinuS, Johannes: Institutio religionis christianae. Lausanne, 1576. Kolozsvári Központi 
Egyetemi Könyvtár. 101870-es jelzet.
26 A levél ma az erdélyi káptalan Gyulafehérváron, a Batthyaneumban őrzött levéltárában található: 
X. doboz nr. 33.
5. kép: Szenci Molnár János levele Basirius 
Izsákhoz, 1658
4. kép: Szenci Molnár János 1648-ban
Alvincen vásárolt Institúciója
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magát, majd Rákóczi halála után, 1661-ben tért vissza hazájába, ahol visszakapta eredeti tiszt- 
ségeit.27
A levél regesztáját Beke Antal ismertette 1896-ban.28 Beke közleményét valószínűleg ismerte Zoványi 
Jenő; ő a levél aláíróját Enyedi Molnár Jánossal azonosította.29 Enyedi Molnár János30 azonban ebben 
az időszakban nem lehetett alvinci lelkipásztor, hiszen Apáczai Csere János 1658-ban Enyedi M. János 
akadémiát járt gyalui lelkipásztortól kapott ajándékba Galenus-kötetet.31 Íme a levél:
Excellentissimo ac Clarissimo viro, D[omi]no Isaaco Basirio S[acro]S[anctae] 
Theologiae Doctori ac fautori meo magno etc.
Salutem plurimam cum officiis candidis,
Excellentissime ac clarissime Fautor non e multis, Constitueram hodie excurrere 
Albam Juliam, et Tuam claritatem invisere, sed coactus sum supersedere itineri, 
quia intervenit impedimentum, quia hora decima hodierna debeo copulare quosdam 
neogamos Germanos. Gratiam habeo quod famulum huc miserit ad s[uppl]eandum 
suam absentiam. Cras Deo volente, si aer faverit, vel alia remora non obstiterit, certo 
invisam Excell[entiam] V[est]ram Claritatem. Vale Vir Exc[ellentissime] ac Clarissime 
etc. prosperare in D[omi]no, unico Sotere nostro. Raptim Alvincino die 13. Februarii 
Anno Salutis recuperatae MDCLVIII.
Excellentiss[im]ae Tuae Claritatis observantissimus
Johannes Molnar mppia.
Fordítása így hangzik:
A kiváló és híres/nagytiszteletű férfiúnak, Basirius Izsák úrnak, a legszentebb 
teológia doktorának, nagy pártfogómnak stb.
Tiszta szívből jövő üdvözletemet és alázatos szolgálatomat [ajánlom].
Kiváló és nagytiszteletű kivételes pártfogóm, elterveztem, hogy ma Gyulafehérvárra 
utazom, és nagytiszteletedet meglátogatom, de kénytelen voltam lemondani az utazásról, 
ugyanis akadály jött közbe, mert ma tíz órakor egy német jegyespárt kell összeesketnem. 
Köszönöm, hogy ide küldte szolgáját, kimenteni Önt távolmaradása miatt.
Holnap, ha Isten is úgy akarja, és az időjárás is kedvez, vagy más akadály nem áll 
utamba, biztosan meglátogatom kiváló hírességedet/nagytiszteletedet. Isten veled, ki-
váló és tudós férfi, gyarapodj/légy szerencsés az Úrban, a mi egyetlen Megváltónkban.
Sietve [írtam] Alvincen február 13-án, a helyreállított üdvösség 1658-ik évében.
Kiváló hírességed alázatos szolgája
Molnár János sk.32
27 herepei János: Részlet az 1658. évi tatár betöréskori helyzetképből. Basirius Izsák. In: Adattár 
XVII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez 2. Apácai és kortársai. Szerk.: keSerű Bálint. Bp.–
Szeged, 1966. JATE, 558–564.
28 BeKe Antal: Az erdélyi káptalan levéltára Gyulafehérvárt. 3. Bp. 1896. 1605. sz.
29 zoVáNyi Jenő: Magyarországi protestáns egyháztörténeti lexikon. Bp. 1977. A Magyarországi 
Református Egyház Zsinati Irodájának sajtóosztálya, 171.
30 Enyedi Molnár János biográfiáját l. részletesen: herepei János: Ki volt az Apáczainak könyvet 
ajándékozó Enyedi M. János? In: Adattár 2. i. m. (27. jegyzet) 547–549.
31 Claudii Galeni opera omnia graeca. Venetiis, 1525. KvRef – R 80037.
32 Ezúton köszönjük meg Buzogány Dezsőnek, hogy ellenőrizte fordításunkat.
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A levélből egyértelműen kiderül, hogy Szenci Molnár János Alvincen lelkipásztori szolgálatot 
végzett. Szolgálatáról közelebbieket is elárul az idézett levél: német jegyespárt kellett összeesketnie. 
Tudjuk, hogy Kolozsváron a szász református eklézsia papja volt, amin nem kell meglepődnünk, hiszen 
anyanyelve – a szó szoros értelmében – német volt. Milyen németajkú közösséget kellett Alvincen 
pásztorolnia? A település lakosságának többsége a 14–15. században németül beszélt; az eklézsia 
1590-ig a szászsebes–szeredahelyi káptalanhoz tartozott, és a 16. században még minden bizonnyal több 
papja (Egidius Pölner, Georg Berren, Matthaeus Gemmeus) is német ajkú volt.33 Elképzelhető, hogy 
a következő századközepén még egy kétnyelvű (német–magyar) közösségnek volt (egyik?) lelkipász-
tora Kunigunda Ferinari fia. Az egyházközség levéltárának legkorábbi iratai a 17. század legvégéről 
származnak, így azok nem igazítanak el a korábbi nyelvi állapotok tekintetében.
Bethlen Gábor 1622-ben anabaptista habánokat telepített Alvincre. Herepei János kutatásai igazolták, 
hogy a közösség tagjai – korábbi elképzelésekkel ellentétben – nem csehek, hanem németek voltak.34 
Elképzelhető, hogy a kevésbé toleráns Rákócziak ezek református hitre való áttérítésével próbálkoztak, 
ezért küldték oda a németül és magyarul egyaránt beszélő Molnár Jánost. Ennek azonban ellentmond 
az a tény, hogy a 17. századötvenes éveiben az anabaptista közösségnek saját papjai voltak.35
A legkésőbbi, Molnár Jánosra vonatkozó adat szintén Basirius Izsákkal hozható kapcsolatba. 
Basirius 1661-ben II. Károly király és családja hívására visszatért Angliába, javainak egy része viszont 
Erdélyben maradt. Később több kísérletet is tett ezek visszaszerzésére, próbálkozásainak sikeréről 
azonban nem maradt ránk adat. Erdélyben maradt javairól 1661 után készült egy leltár; ennek egyik 
példánya a gyulafehérvári káptalan levéltárában, másik példánya Durhamben maradt fenn.36 Ebben 
a jegyzékben saját ingóságai mellett záradékképpen azon könyveket sorolja fel, amelyeket kölcsönkért, 
ám hazatelepülésekor még nála voltak. Meghagyta, hogy szolgáltassák őket vissza tulajdonosaiknak. 
A záradék így hangzik: „Libri alieni meis conjuncti ex inscriptionibus comperti, ut reddantur suis pos-
sessoribus, religio mihi est. In primis clarissimo domino Joanni Molnaro codex unus in folio, continens 
varias propria manu Calvini et aliorum protoreformatorum exaratas.” (A sajátjaim közé került idegen 
könyveknek – amelyeket a bejegyzésekből lehet azonosítani – a tulajdonosokhoz való visszajuttatása 
az én kötelességem. Legelőször tudós Molnár János uramnak azt a fólió nagyságú kódexét, amely 
Kálvinnak és más fő-reformátoroknak saját kézzel írott leveleit tartalmazza.)
A kérdéses fóliáns minden bizonnyal azonos az ún. Collectio Molnariával, amely Szenci Molnár 
Albert diplomáit, a neki írott leveleket, illetve nagyjából egytucatnyi európai reformátor autográf 
leveleit tartalmazó, kb. 350 leveles gyűjtemény volt. Ez valószínűleg soha nem került vissza Molnár 
Jánoshoz, hiszen a 18. századközepén Bod Péter még a gyulafehérvári káptalan levéltárában tanulmá-
nyozta, 1837 körül pedig Szatmári Pap Zsigmond vízaknai lelkész tulajdonában volt. 1845-ben Kemény 
József a gyűjtemény újrakötött, átrendezett és csupán a Szenci Molnár Albert működéséhez köthető 
33 Series plebanorum Capituli Cibiniensis. In: KeméNy József: Collectio minor mauscriptorum his-
toricorum. V. f. 73r, 83r–v. Ma a Román Tudományos Akadémia Kolozsvári Könyvtára kezelésében. 
Jelzete Ms KJ 10-11.
34 herepei János: Kik voltak az alvinczi újkeresztyének? In: Adattár 1. i. m. (4. jegyzet) 341–343.
35 herepei: i. h. 1965. (34. jegyzet) 347–348.
36 Legelőször közölte Nagy Gyula: Adalék Basirius Izsák XVII. századbeli gyulafehérvári tanár 
könyvtárához. = Magyar Könyvszemle (8.) 1883. 264–266. L. még: Adattár XVI–XVIII. századi szel-
lemi mozgalmaink történetéhez 16/3. Erdélyi Könyvesházak III. Szerk.: moNoK István, Németh Noémi, 
Varga András. Szeged, 1994. Scriptum Kft. 186. A Durhamben őrzött példányról tudósít KropF Lajos: 
Basirius Izsák kéziratainak történetéhez. = Magyar Könyvszemle (11.) 1886. 68.
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leveleket és diplomákat tartalmazó (reformátori levelektől megfosztott) részét a Magyar Tudományos 
Akadémia könyvtárának ajándékozta.37
A bejegyzés Molnár Jánosról három fontos adatot rögzít:
1. Szenci Molnár Albert talán legbecsesebb kolligátumát fiára hagyta. Mindössze három kötetről, 
az előbb említett Scripta Anglicanáról, a Biblia Tigurináról és a Collectio Molnarianáról tudjuk vagy 
feltételezhetjük ezt.
2. Szenci Molnár János baráti kapcsolatot ápolhatott Basiriussal. Ez azért különös, mert az ifjú 
Molnár 1638-ban a Formula Sinceritatis londoni aláírásával csatlakozott a puritán elveket valló fiatal 
magyar akadémiták köréhez. (Egyébként édesapja utolsó éveiben a Praxis Pietatis fordításán dolgozott.) 
Basirius pedig köztudottan a puritanizmus megveszekedett ellenfele volt. Vagy Szenci Molnár teológiai 
látásmódja változott időközben, vagy a Basiriusról alkotott hagyományos képet kell felülvizsgálnunk.
3. Mivel a jegyzékben szereplő kolligátumot személyesen Molnár Jánosnak kellett visszaszolgál-
tatni, 1661-ben minden bizonnyal életben volt még. A Kohn–Zsakó-féle sírfelirathoz képest legalább 
15 évvel tovább élt.
Véleményünk szerint Molnár János valamikor az 1660-as évek elején hunyt el, s könyvei a 60-as 
évek második felében kerültek újabb tulajdonosokhoz. 1634-ben szerzett Institúciójának következő 
tulajdonosa, Csávási István 1664-ben írta alá az enyedi kollégium törvényeit,38 és valószínűleg tógá-
tusként jutott a könyv birtokába. Bucer Scripta Anglicanáját Molnár János az édesapjától örökölte. 
Következő tulajdonosa, Tolnai F. István a Partiumban tanult, 1655–1662 között Németalföldön pereg-
rinált, 1662-ben Kézdivásárhelyen lett lelkész, majd 1665-ben a Kolozsvári Református Kollégium 
tanára, később ugyanitt lelkész és esperes volt.39 Saját kezűleg írta le, hogy a kötetet Molnár [János] 
örököseitől vásárolta (emptus ab haeredibus p[ost] m[ortem] Molnár). Tolnai valószínűleg Kolozsváron 
vásárolhatta a könyvet, ez pedig 1665 után történhetett.
Ha Molnár János mintegy 15 évvel később halt meg, mint ahogy eddig véltük, újabb kérdések 
vetődnek fel biográfiájával kapcsolatban. Ha már 1634-ben vásárolt Institúciót, miért kellett 1648-
ban még egyet vásárolnia? 1661-ben már 49 éves, meglett korú férfi volt, és valószínűleg családot is 
alapított. (A korban egyetlen ilyen korú nőtlen – és nem özvegy – erdélyi lelkipásztorról sem tudunk.) 
Ha igen, akkor voltak-e utódai? Kik a Tolnai bejegyzésében szereplő örökösök?
A nyitott kérdések sora jelzi, hogy a kutatómunka során előkerült adatok számos további vizsgálódás 
számára is új irányvonalakat jelölnek ki: a könyvtárak 16–17. századi állományának alapos felmérése 
Szenci Molnár Albert és János újabb köteteit hozhatja felszínre, kiegészítheti az utóbbi biográfiáját. 
A legnagyobb kérdés viszont Szenci Molnár János szellemi profilja: vajon a magyar egyház- és mű-
velődéstörténet egyik legjelentősebb alkotójának fia mit örökölt apja zsenialitásából?
őSz Sándor előd
37 A Collectio Molnarianáról részletesen két tanulmányban is szóltunk: őSz Sándor Előd: Szenci 
Molnár Albert és Szenci Molnár János Kálvin-kötetei, Kálvin levelei. Új adatok a zsoltárfordító és fia 
biográfiájához. = Református Szemle (102.) 2009. 747–756; őSz Sándor Előd: Szenci Molnár Albert, 
Kálvin örökségének magyar ápolója. In: Fiatal Kutatók és Doktoranduszok I. Nemzetközi Teológus-
konferenciája. Szerk.: száVay László, cSűröS András Jakab, Faragó Dávid. Bp. 2010. ELTE, 109–118.
38 Jakó–JuháSz: i. m. (13. jegyzet) 97.
39 Szabó–tonk: i. m. (10. jegyzet) 265–266.
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XVI–XVII a. lituanika Lietuvos mokslų 
akademijos bibliotekoje. Katalogas. – Lithu-
anica saeculi sexti decimi et septimi decimi 
ex Bibliotheca Academiae Scientiarum Li- 
thuaniae. Catalogus. Sudarė/Concinnave- 
runt Daiva Narbutienė, Violeta Radvilienė, 
Dalia Rauckytė-Bikauskienė. Vilnius, 2007. 
Lietuvos mokslų akademijos biblioteka. XXVIII. 
502 l.
A Litván Tudományos Akadémia Könyvtára 
1957-ben alakította ki a Régi Könyvek Tárát, 
amelynek feladatai közül az egyik a litvánokra 
és Litvániára vonatkozó régi könyvek feltárása, 
nyilvántartása és az ezekről szóló információk 
közzététele. A gyűjteményt az Akadémia egy 
jelentős bibliofil, Tadas Vrublevskis (lengyelesen: 
Tadeusz Wróblewski, 1858–1925) hagyatékával 
alapozta meg, de napjainkban is módszeresen 
törekszik a gyarapítására.
A közép-európai népek történelmi, nemzeti 
tudata mindig nagyobb területet tart ’patriá’-nak, 
mint amit a mostani államhatárok kijelölnek, 
illetőleg számos terület (így az ottani kulturális 
örökség is) több nép kulturális öntudatának a ré-
sze. A litván és a lengyel nép története hosszú 
ideig közös volt, de összefonódik az orosz, a lett 
és ugyanígy a magyarok történetével is. Éppen 
ezért érdekes a katalógus bevezetőjében olvasható 
okfejtés arról, hogy mit jelent a szó: ’Lithuanica’. 
A könyvtári ’patrioticum’ megfogalmazása minden 
itteni nép esetében hasonló: területi patrioticum 
(vagyis a mindenkori történelmi területen megjelent 
valamennyi kiadvány), nyelvi patrioticum (vagyis 
az illető nép nyelvén írt valamennyi szöveg), 
szerzői patrioticum (vagyis az illető kulturális 
közösség tagjának tartott személy művei), tartalmi 
patrioticum (vagyis az illető népre és országra 
vonatkozó, bárhol megjelent, bárki által írt mű). 
Az egyes népek közti vitákat az okozza, hogy 
a „mindenkori” országot mint területet másként 
értelmezik; ugyanígy vitáznak egyes szerzők 
nemzetiségi hovatartozásáról, de még a nyelvi 
patrioticum is diszkusszió tárgya. 
A most ismertetett kötet szerzői elemzik 
a ’Lithuanica’ kifejezés értelmezési lehetőségeit, 
és végül a mostani katalógus minden olyan kötet 
leírását tartalmazza, amely a litvánokkal kapcsolatba 
hozható vagy a mindenkori Litvániáról szól, és 
nem litván nyelvű. A nyelvi patrioticum a litván 
nyelv esetében nem vitatható, nehezen téveszt-
hető össze mással. Litván nyelven pedig a 16. és 
17. században a Litván Nagyfejedelemségen kívül 
nem adtak ki könyvet.
A kötetben 966 kiadvány (1046 kötet) leírását 
találjuk meg; az első 1501-ben jelent meg (Elucida-
rius errorum ritus Rhutenici. Krakkó), de 1550-ig 
mindössze 9 kiadvány található a gyűjtemény-
ben, majd a 16. század második feléből további 
105. A legtöbb kötet Vilniusban jelent meg, de 
jelentős a krakkói és a varsói kiadványok száma 
is. Összesen azonban 16 európai város szerepel 
a nyomdahelymutatóban.
Nyelvi összetétel szerint a gyűjtemény négyötödét 
a latin és a lengyel teszi ki; emellett viszonylag 
sok a német, és előfordulnak orosz nyelvűek is. 
Mivel a ’Lithuanica’ értelmezésébe beletartozik 
bármely litvánnak tartott személy bármilyen 
témájú, bárhol kiadott nem litván nyelvű műve 
is, a mostani katalógusban szereplő tételek mű- 
fajilag nagyon sokfélék: a történeti vagy a föld-
rajzi irodalomtól a halotti beszédeken és az 
országgyűlési iratokon át a bibliamagyarázatokig 
minden előfordul.
SZEMLE
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A kötet szerzőinek nem jelent gondot, hogy ki 
a litván szerző. Korrekt módon azonban gyakran 
kerül a litván névalak mellé a lengyel névforma 
is. A gyűjtemény könyvtáron belüli története is 
jól jelzi a történelemből természetesen következő 
egyezést a „collectio Lithuanica” és a „collectio 
Polonica” közt, hiszen ez utóbbi, megszüntetett 
gyűjteményi rész nagyobb része átkerült az új 
nevet nyert könyvtári osztályra.
Az egyes kötetek leírása a nemzetközi gyakor-
latnak megfelelően tartalmazza a proveniencia- 
adatokat is. Egy nevet már említettem, mint akinek 
a magánkönyvtára megalapozta az Akadémia 
Könyvtárának patrioticumgyűjteményét; ugyanígy 
kiemelhető a vilniusi lutheránus egyház (Unitas 
Lithuanica; lengyelül: Jednota Litewska) könyv-
tára, amelynek anyagát jelentős részben itt őrzik. 
A possessorok mutatója persze nagyon gazdag: 
a lengyel és litván nemesi családok nevei, illetve 
a terület szerzetesi közösségei nagy számban 
fordulnak itt elő.
A katalógus kiadása több fontos dolgot jelez 
a 21. századi Európa számára. Legáltalánosabban 
azt mondhatjuk, hogy üzenet az európai politikát 
alakítók számára, hogy a „kulturális sokféleség 
megőrzése” sokkal fontosabb, mint azt politikai 
szóvirágként kimondva (hiszen olyan jól hangzik) 
gondolnák. A kulturális sokféleség egyben sok-
féle nézetet is takar; ezekről is jó lenne beszélni. 
Minden egyes kis kulturális közösség ragaszkodik 
saját múltjához, számon tartja annak valamennyi 
kicsiny jelét: ha ez csak annyi, hogy Martinus 
Cromerus Lengyelország-története (Historia rerum 
Polonicarum) foglalkozik a litvánokkal, akkor ezt 
is patrioticumnak, vagyis „atyai örökség”-nek 
tartják, merthogy az. Ahogy a lengyeleké is, meg 
a magyaroké is, sőt, mert Erdélyről is szó van benne, 
a románoké is. Ahogy kisajátítani semmi értelme 
– ahogy a más népekre türelmetlenül gondolók 
teszik –, úgy elfeledni sem szabad: ha elfelejtjük 
a történelmet, akkor nem a konfliktusok okát 
szüntetjük meg (amint sok technokrata gondolja), 
hanem mások tapasztalatának a megismeréséről 
mondunk le.
A katalógus könyvként való megjelenése pedig 
az archiválás szándéka mellett azt is jelenti, hogy 
az emlékezet megőrzésének, az arra vonatkozó 
ismereteknek az elterjesztésére még ma sem 
elegendő egy potenciálisan rendelkezésre álló 
adatbázis. A könyv külön figyelemfelkeltő tényező.
moNoK istVáN
Omnis creatura significans. Tanulmányok 
Prokopp Mária 70. születésnapjára. Essays 
in Honour of Mária Prokopp. Szerk., előszó: 
tüsKés Anna. Bp. 2009. Centrart Egyesület, 442 l.
Úgy tűnik, hogy a magyar művészettörténeti 
kutatásoknak az elmúlt években jeles esztendei 
voltak már csak azért is, mert három kiválósá-
guk a közelmúltban töltötte be 70. életévét, s ez 
alkalomból nemcsak gazdag életművükre kellett 
emlékeznünk, hanem annak is tanúi lehettünk, 
hogy mennyi tanítványuk és tisztelőjük van az 
országhatáron belül és kívül. Előbb Prokopp 
Mária, majd Marosi Ernő és Galavics Géza pro-
fesszorokra emlékezett a világ. Ne feledkezzünk 
el persze a fiatalabb, 65 éves Kovács Andrásról 
sem (Disputatio de quodlibet. [Nyelvtanilag 
igazán helyesen de quolibet lenne!] Marosi Ernő 
tiszteletére. Bp. 2010. ELTE BTK, http://www.
btk.elte.hu/dynpage6.exe?f=btke&p1=m:Fomenu 
H&p3=x:FomenuV1,Entry-203&p4=f:5&id= 
NW-111. Bonum ut Pulchrum. Essays in Art His-
tory in Honour of Ernő Marosi on His seventieth 
Birthday.  Eds.: Lívia Varga, László BeKe, Anna 
JáVor, Pál lővei, Imre takácS. Bp. 2010; „Ez 
világ, mint egy kert...” Tanulmányok Galavics 
Géza tiszteletére. Szerk.: BuBryáK Orsolya. Bp. 
2010; Liber discipulorum. Tanulmányok Kovács 
András 65. születésnapjára. Szerk.: kovácS Zsolt, 
sarKadi Nagy Emese, weisz Attila. Kolozsvár, 
2011. Erdélyi Múzeum Egyesület – Entz Géza 
Művelődéstörténeti Alapítvány). 
A most bemutatandó, Prokopp Máriát köszöntő 
kötetből az is kiderül, hogy ő Marosi mellett még 
Pap Gáborról mint hajdan volt egyetemista társról 
is igen elismerően szokott nyilatkozni tanítványai 
előtt. De éppen ez az utóbbi eset azt is mutathatja, 
mennyire nem csupán a tehetség számít, hanem 
a tudományos módszertannak és alkotói szorgalomnak 
is mennyire meghatározó jelentősége van egy-egy 
életmű alakulásában. Szerencsére ezek az utóbbi 
tényezők mind megvoltak Prokopp Mária esetében, 
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akinek fokról fokra felfelé emelkedő pályájában 
nagyon sokat segített még páratlanul agilis alkata 
és hihetetlen kapcsolatteremtő készsége is, amelyre 
szinte mindegyik személyes hangú köszöntője fel-
hívja a figyelmet. Ez utóbbi tulajdonsága segítette 
őt hozzá ahhoz, hogy alapvetően a középkor és 
a kora újkor kutatója lévén mégis közel kerüljön 
e korszak első számú szaknyelvének kutatóihoz, 
a neolatin szakértőihez is. Így kerültünk mi ketten 
is munkakapcsolatba, amennyiben a budapesti 
professzorasszony nem vonakodott még Debre-
cenbe is eljönni, hogy ott a Debreceni Akadémiai 
Bizottság és a Societas Neolatina Hungarica 
keretében egy tudományhónapi rendezvényen 
az Árpád-ház szentjeinek európai művészetbeli 
ábrázolásairól beszéljen. Ez az előadása is jól 
tanúsította, hogy a tudós kutató munkásságában 
mennyire szervesen eggyé fonódik a hazai művelt-
ségnek széles európai keretek között való szakszerű 
tárgyalása. Így ez a dolgozata méltán jelent meg 
abban a tanulmánykötetben, amelyet a Magyar 
Neolatin Társaság Uppsalába vitt a XIV. Nem- 
zetközi Neolatin Kongresszusra (Schola Europaea 
– Les valeurs de l’Europe, l’Europe des valeurs. 
2009. 259 skk.). A kötetet később egy könyvbe-
mutatón Maróth Mikós, az MTA alelnöke méltatta, 
akinek neve szintén ott van a professzorasszonyt 
köszöntők tabula gratulatoriájában. Ahogy szerepel 
Madas Edité is, aki a már említett könyvértékelőn 
Prokopp Mária ama másik kitűnő tanulmányáról 
is megemlékezett, amely a Falvay Dávid által 
szerkesztett konferenciakötetben (Árpád-házi 
Szent Erzsébet kultusza a középkorban) látott 
napvilágot; abban a tanulmánygyűjteményben, 
amelynek egyik szellemi anyja is maga Prokopp 
Mária volt. Debrecen érdeklődését Prokopp 
Mária életműve iránt az is igazolja, hogy a helyi, 
azóta sajnos megszüntetett kulturális folyóirat, 
a Debreceni Disputa az elsők között adott hírt az 
esztergomi Studiolóval kapcsolatos nagy nemzet-
közi érdeklődést (és vitát) is kiváltó tudományos 
eredményekről, magát az első számú szakértőt 
kérve fel egy alapos tájékoztatóra (Új eredmények 
Vitéz János esztergomi érsek dolgozószobájának 
falképeiről a 2005–2007. évi restaurálás alapján. 
= Debreceni Disputa [5.] 2007. 7–8. sz. 113–121). 
Mindezt azért is szükségesnek tartottam előadni, 
hogy jelezzem: bár kifejezetten debreceni szerző 
nem szerepel az itt ismertetendő „Festschrift”-ben, 
azért ez nem jelenti azt, hogy az erős kálvinista 
kötődésekkel rendelkező cívisváros megfeledkezett 
volna a három évvel ezelőtt köszöntött, évfordu-
lóját ülő alkotóról. Már csak azért sem, mert bár 
ő elsősorban a magyar katolikus művészet avatott 
vizsgálója, azért munkásságának mindig is volt 
egyfajta ökumenikus jellege, még azokban az 
években is, amikor ez nálunk nem volt különöseb-
ben divatos, ahogy általában a vallásos tematika 
sem. Ezért nagyon jó, hogy például az ünnepi 
dolgozatok közt van olyan, amely nyomatékkal 
felhívja a figyelmet arra a chevetogne-i keleti rítusú 
Benedek-rendi kolostorra, amely immár csaknem 
száz éve ennek a programnak a hordozója, többek 
közt példát mutatva a magyarországi görög katolikus 
szellemiségnek is (vö. Nagymihályi Géza dolgo-
zatával). Ennek jegyében kap helyet a kötetben 
több olyan írás, amely kifejezetten a reformáció 
tárgyköréhez kapcsolódik. Ide tartozik Herczeg 
Renáta (A palágykomoróci református templom) 
vagy Szőke Balázs (Térgörbebordás boltozatok 
a 16. század elején. A somorjai református templom 
hajóboltozata), illetve Tátrai Júlia dolgozata (Pro-
testáns vagy laza erkölcsök? Az öt érzék ábrázolásai 
a 17. századi holland művészetben). Ennél több 
írás érinti a keleti rítusú egyházak művészetét, bár 
nem egyszer főleg azért, mert valamilyen nagy 
katolikus gyűjteményben kaptak később helyet (vö. 
Ruzsa György: Quand la staurothèque byzantine 
d’Esztergom est-elle arrivée en Hongrie?). Puskás 
Bernadett (Feliratos ikonok a munkácsi püspökség 
17. századi emlékanyagában) viszont arra mutat rá, 
hogy a történelmi lengyel területek bizánci rítusú 
püspökségei a középkor óta kapcsolatot tartottak 
fent az akkori magyarországi munkácsi püspök-
séggel. Különösen erősnek bizonyult a visnyai 
műhelyből kiinduló Ilia Brodlakovics hatása, aki 
valószínűleg saját műhelyt is nyitott az új területen. 
Ennek a mesternek képei nemcsak stílusuk miatt 
érdemlik meg az érdeklődést, hanem azért is, 
mert felirataik gyakran fontos művelődéstörténeti 
információkat is adnak. Tanulságos Terdik Szil-
veszter írása is (Mária-szimbólumok a balázsfalvi 
székesegyház ikonosztázán), amely egyszerre 
mutatja ki az erdélyi román görög katolikus egyházi 
központban az ortodoxia jelenlétét, s ugyanakkor 
azt a különlegességet, hogy – feltehetően a nyugati 
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grafikus művészet hatására – a szimbólumok mellől 
itt többször elmaradnak a próféták. Márpedig ez 
rendkívül ritka a bizánci művészetben; a szerző 
ezt a körülményt egyaránt magyarázza Balázsfalva 
különleges földrajzi elhelyezkedésével, valamint az 
adott, 18. századi történelmi szituációval. Bizánc 
persze Itálián keresztül és talán éppen osztrák és 
más közép-európai területeken keresztül is hat-
hatott, mégpedig a balázsfalvi lenyomatnál jóval 
korábbi időben, ahogy arról Szabó Tekla dolgozata 
tanúskodik, aki a történelmi Magyarország területén 
az italobizánci stílusú falképek jellegzetességeit 
tárgyalja, s ezzel mintegy mestere örökébe lép; 
hiszen Prokopp Mária volt az, aki úttörőnek bi-
zonyult az italobizantinikus falképek csoportjának 
bemutatásában az 1300–1470 közötti időszakban.
Van azután olyan tanulmány is a kötetben, amely 
a zsidó vallással kapcsolatos: Komárik Dénes 
Hofrichternek ez idáig ismeretlen zsinagógatervét 
járja körül, rámutatva egyúttal a bécsi példára is, 
ami jelzi, hogy Magyarországon azért nemcsak 
az itáliai hatásokkal kell számolni, hanem a Habs-
burg Birodalom bonyolult politikai, kulturális és 
szellemi hálózatának kisugárzásával is, ahogy azt 
számos más tanulmány is aláhúzza. Ezek a mű 
zömét adó katolikus tárgyú írások közé tartoznak; 
közülük nem egy azt hangsúlyozza, miként állí-
totta a Habsburg-ház a régebbi magyar kultikus 
hagyományokat saját törekvései szolgálatába. 
Mint Szilárdfy Zoltán (Sajátos típusok Árpád-házi 
Szent Erzsébet barokk ikonográfiájában) nyoma-
tékkal kiemeli, a négy évtizedig a magyar trónt is 
elfoglaló Mária Teréziát nem véletlenül mutatták 
be a korabeli ábrázolásokon nem egyszer Szent 
Erzsébet alakjában elrejtve: ilyen módon az osztrák 
uralkodó mintegy a szegények megsegítőjének 
tűnik fel. Nemzeti szentjeink kultuszának ápolása 
tehát nem csupán a függetlenségi törekvéseket 
erősítette, miként bizonyos korszakokban sokáig 
megpróbálták tendenciózusan és egyoldalúan 
elhitetni velünk, hanem megvolt ennek a nagyon 
is magas színvonalú művészi ellensúlya, aminek 
volt is alapja, hiszen több régi püspöki központot 
éppen a Habsburgok hívtak újból életre eredeti 
helyükön. Ezzel a szellemiséggel vág egybe 
a székesfehérvári székesegyház oltárképe is, 
amelynek mennyei zónájában Szűz Mária alakja 
talán ugyancsak Mária Teréziát idézi, miként 
az országot neki felajánló Szent István képében 
sokan a királynő már elhunyt férjét, Lotharingiai 
Ferencet sejthették (vö. Smohay András: Árpád-
házi Szent Erzsébet tiszteletének újkori emlékei). 
Ehhez csak annyit tennék hozzá: hasonló a helyzet 
például a vasvári Mária-kegyszobor esetében 
is, amelyben szintén fölfedezhetők az osztrák 
uralkodóasszony vonásai, ahogy erről Szilárdfy 
már korábban írt (vö. A kegyképek és -szobrok 
tipológiája és jelentése. In: Búcsújáró magyarok. 
Szerk.: BáLiNt Sándor, BarNa Gábor. Bp. 1994. 
Szent István Társulat, 323–348. 347). 
Mindennél persze sokkal összetettebb képet mutat 
a magyarországi szentek tiszteletének története, 
ahogy arról a kötet megannyi dolgozata így vagy 
úgy tanúskodik, hiszen ez a vizsgálati terület az 
ünnepelt mester egyik központi kutatási tárgya volt 
évtizedeken keresztül, részben túlívelve az ország-
határokon is (akárcsak tanítványai egyes munkái). 
Ehhez a tárgyhoz lásd az alábbi tanulmányokat: 
Jankovits Katalin: Árpád-házi Jolánta/Violant 
temetkezése Vallbona de les Mongesben (Lérida, 
Katalónia); Kerny Terézia: Magyar szent királyok 
középkori kompozíciói a templomok külső falain. 
Az utóbbi szerzővel kapcsolatban külön kiemel-
ném szerepét az adott téma vizsgálatában, hiszen 
megannyi kultusztörténeti és ezzel összefüggő 
ikonográfiai tanulmánya van. Így a katonaszentekről 
a középkori magyar művészetben (Ars Hungarica 
[12.] 1984. 2. sz. 161–176), a Szent László-kultusz-
ról a Zsigmond-korban (vö. Művészet Zsigmond 
király korában 1387–1437. Szerk.: BeKe László, 
marosi Ernő, wehLi Tünde. Bp. 1987. 353–363) 
vagy ugyanerről a szentről mint a „keresztény 
lovagoknak oszlopá”-ról (Művészettörténeti ada-
lékok a kerlési ütközet ábrázolásaihoz. In: A Szent 
László-legenda középkori falképei. Szerk.: LászLó 
Gyula. Bp. 1993. 213–226), és hogy még két írását 
megemlítsem: „László király szentté avatása és 
kultuszának kibontakozása (1095–1301)” (In: 
Ősök, táltosok, szentek. Tanulmányok az Árpád-kor 
folklórjából. Szerk.: pócS Éva, Voigt Vilmos. Bp. 
1996. 185–203), illetve „Szent László tisztelete és 
középkori ikonográfiája” (In: Ave rex Ladislaus. 
Szerk.: haNKoVszKy Béla, KerNy Terézia, móser 
Zoltán. Bp. 2000. 30–41). S akkor még utalnunk 
kell „Az angyali koronázás motívuma Szent István 
ikonográfiájában” című írására is (Ars Hungarica 
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[31.] 2003. 1. sz. 5–30), csakúgy mint az általa 
szerkesztett jeles konferenciakötetre (Szent Imre 
1000 éve. Tanulmányok Szent Imre szültésének 
ezredik évfordulója alkalmából. Székesfehérvár, 
2007), amely e sorok írójának „Intelmek”-kel 
kapcsolatos tanulmányaiban is referenciaértékű 
sok más egyéb munka mellett. Nem tartozik 
ugyan a magyar szentek kultuszához, de külö-
nösen nagy súllyal bír a kötet tanulmányainak 
anyagában a Szűz Mária-tisztelet, amit különösen 
jól magyaráz a Szent Istvánhoz kötött keresztény 
országalapítás (csupán illusztrációképpen utalok 
itt Szabó Zsuzsa írására: Mária megkoronázása 
a csíkszentdomokosi oltárképen).
Mint már utaltunk rá, s közismert is, Prokopp 
Mária kutatásaiban alapvető jelentőségű a Vitéz 
Jánoshoz kapcsolható esztergomi Studiolo vizs-
gálata, amelynek Temperantia figuráját ő Sandro 
Botticelli firenzei festővel hozza kapcsolatba. Ez 
egyeseket meggyőz, míg mások fenntartásokkal 
élnek vele szemben. Ahogy szinte magától értetődik, 
a tanítványok nagy része általában kiáll a mester 
feltevései mellett, sőt újabb érveket is felvonultat 
az elképzelés mellett, mások viszont ellenérveket 
sorakoztatnak fel. Az előbbi csoportba tartoznak 
a munkatársak, Wierdl Zsuzsa és Vukov Konstantin, 
s az utóbbi főképp építészeti szempontokból hoz 
fel valószínűsítő megfigyeléseket, amennyiben 
dolgozatában (Az esztergomi Studiolo falképe és 
a festett architektúra) az erényalakokat övező festett 
architektúra képi párhuzamainak előszámlálásával 
kívánja bizonyítani a firenzei festő ecsetjének 
nyomát. Bár ebben a kötet BUKSz-beli kritikusa, 
Prajda Katalin súlyos buktatókat vél felismerni, 
magam elismeréssel fogadtam az érvelésébe antik 
példákat is bevonó, logikus okfejtésű dolgozatot. 
A kötetben található sok más, Esztergom váro-
sával és emlékeivel foglalkozó egyéb dolgozatot 
itt most nem kívánom mind számba venni, hiszen 
ezek érthető módon nagy bőségben találhatók. 
Prokopp Mária ugyanis az említett kutatásokon 
kívül Esztergomban végezte általános iskolai és 
gimnáziumi tanulmányait. Egyetemi szakdolgozatát 
az esztergomi várkápolna 14. századi falképeiről 
írta, s 1962–1968 között ugyancsak itt volt első 
munkahelye az esztergomi Balassa Bálint Múzeum 
és Vármúzeumban. Ezért iskolájának tagjai termé-
szetszerűleg helyezik előtérbe ezt a várost; így én 
inkább azt emelem ki, hogy Vukov dolgozatához 
hasonlóan sokan mások is érintik mind az antik 
vonatkozásokat, mind az itáliai kapcsolatokat. 
Ezzel igazolják, hogy keresztény államalapításunk 
óta folyamatosan a mindenkori európai kultúra 
része voltunk egy többnyire nagyon jól működő 
kölcsönösségi alapon, amely még a török hódoltság 
időszakában sem szakadt meg teljesen. A kassai 
régész, Martin Pristáš írása például a helyi Lapida-
riumban található római sírkövekkel foglalkozik, 
amelyeket ő a Kr. u. 3. század első harmadára 
datál. Kár, hogy ez az angol nyelvű tanulmány 
ugyanúgy nem tartalmaz magyar nyelvű összefog-
lalást, ahogy a kötet más, idegen nyelven publikált 
tanulmányai sem. Ez a körülmény egyáltalán nem 
könnyíti meg ezeknek az írásoknak az eljutását 
a szélesebb közönséghez. Ugyanakkor – nagyon 
helyesen – a magyarul közzétett tanulmányok 
mind tartalmaznak angol, olasz, német, francia 
vagy spanyol nyelven írt összefoglalást, ami 
a külföldi szakemberek számára is adhat eligazítást 
ezen publikációk lényegéről. Ókori vonatkozású 
egyébként egy másik dolgozat is: Guido Tigler 
tanulmánya, amely a római sztéléknek az észak-
itáliai és az ausztriai középkori templomokban 
történő újrahasznosítását és utánzását vizsgálja. 
Ennek szintén megvannak a hazai párhuzamai, 
gondoljunk csak Szent István híres szarkofágjára, 
amely ugyancsak egy ókori alkotás átformálása.
Esztergom mellett egyéb, a történelmi Ma-
gyarország területén található városok is kiemelt 
helyet kapnak a dolgozatokban. Ezek nem egy-
szer azokhoz a friss kutatási irányzatokhoz is 
kapcsolódnak, amelyek a Pierre Nora nevével 
fémjelzett ún. lieux de mémoire vizsgálatokkal 
állnak összefüggésben, például Győr, Veszprém, 
Kassa felé fordítva a figyelmet. Ez a tény persze 
ugyanakkor azt is jelezheti, hogy azért ez az 
irányzat közelről sem annyira új, mint egyesek 
ma állítják, mert már magának Prokopp Máriának 
a régebbi írásai is részben ezzel a tárgykörrel állnak 
összefüggésben. Tanítványai tehát legalább annyira 
az ő munkáját folytatják, mint amennyire egyes 
esetekben mégis inkább már egy új tendencia 
mögött sorakoznak fel; mint az az írás is, amely 
a Magyar Nemzeti Múzeum képtárát igyekszik 
a közös emlékezet egyik kiemelt helyeként be-
mutatni (Basics Beatrix).
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Tekintélyes továbbá azoknak az írásoknak 
a száma is, amelyek a képzőművészetek tágabb 
területéről, például az iparművészetből veszik 
témájukat. Azon belül is főképp az egyházi 
élettel rokon vidékeket elemzik, mint amilyen 
a harangkészítés; ehhez olyan írások kapcsolód-
nak, mint Juraj Gembický vagy Szőke Mátyás 
és munkatársai (Konrád mester visegrádi nagy 
harangja és a középkori iglói harangöntő műhelye), 
illetve Millisits Máté tanulmánya (A budapesti 
Szent István-bazilika harangjai és harangjármai). 
Ide kívánkozik még Rákossy Anna dolgozata is 
(A sokszorosítás szerepe a későközépkori magyar-
országi kelyhek készítésében), ahogy ide sorolható 
még Prékopa Ágnes (Túl az időn. Az irodalom és 
a zene motívumai XIX. századi órák dekorációin) 
és a kiváló szerkesztői munkát is végző Tüskés 
Anna (A Schmidt-cég „pozzói”-nak problémája) 
egy-egy kérdésfelvetése úgyszintén. Vannak olyan 
tanulmányok is, amelyek a képzőművészeti feltá-
rások technikai előrehaladását kívánják segíteni, 
hatékony eszközöket adva az újabb és fiatalabb ku- 
tatók kezébe (vö. pl. Bóna István: Fototechnikai vizs- 
gálatok a zsámbéki középkori romtemplomban).
Mindez együtt, a számos kényszerű mellőzés 
ellenére, ékesen tanúsítja mind Prokopp Mária 
sokszínű életművét, mind iskolájának gondolati 
és módszertani gazdagságát. Az ismertetettek 
többnyire azt is hangsúlyozzák, hogy Prokopp 
Mária mindig azt vallotta Szent Ágoston nyomán: 
a vallásos hit ismerete nélkül nem lehet a dolgok 
mélyére hatolni, s ugyanígy a régi korok művészetét 
sem lehetséges igazán szakszerűen vizsgálni. De 
megvan e megközelítés jelentősége a modern mű-
vészetek bizonyos területein is, ahogy azt Chagall 
vagy akár Prokop Péter életművének bemutatása 
bizonyíthatja (vö. Dombrovszky Ninette, Kontsek 
Ildikó vázlataival). Mindez pedig szorosan össze-
fonódik a Biblia szellemi kincsének ismeretével, 
ahogy erről a Szent Korona elemzése is tanúságot 
tehet (Kiss Etele), noha ez a téma az itteninél 
sokkal összetettebb elemzéseket igényel majd, 
miként ezt éppen e sorok írója maga is tervezi. 
Egyelőre azonban főképp Nemerkényi Előd ama 
kiváló doktori értekezéséhez kell hogy utaljam az 
olvasót, melynek említése sajnos e Festschriftből 
hiányzik (Latin Classics in Medieval Hungary. 
Eleventh Century. Debrecen–Bp. 2004. University 
of Debrecen Faculty of Philosophy Departement 
of Classical Philology – Central European Uni-
versity Departement of Medieval Studies /CEU 
Medievalia Volume 6. ΑΓΑΘΑ XIV./) 
Ezzel pedig eljutottunk az irodalomhoz, amely 
az ünnepi kötet néhány igen színvonalas tanulmá-
nyának a tárgyát képezi, hiszen szó és kép mindig 
is párban járnak. Erre figyelmeztet Pál József 
munkája, amelynek sokatmondó címe magának 
az egész kiadványnak is a címét adta, s melyet én 
így fordítanék: „Minden teremtménynek megvan 
a jelképes értelme”. Ez mind a képzőművészetben, 
mind az irodalomban megmutatkozik a legkülön-
bözőbb szintekhez és árnyalatokhoz kapcsolódva, 
ahogy azt a szegedi professzor példái, de voltaképpen 
Prokopp Mária egész munkássága is bizonyíthatják. 
Megvan ez a szimbolikus jelentése Szent Erzsébet 
alakjának (l. J. Újváry Zsuzsanna tanulmányát) 
csakúgy, mint a Róma-alapítókat állítólag szoptató 
anyafarkasnak, amely „össznemzeti” üzenete 
révén kerülhetett be Szapolyai János impresájába 
(Gyulai Éva). De megvolt a maga jelképes jelen-
tősége a magyar kultúra szempontjából Dantének 
is, akinek „budapesti kódexével” Sárközy Péter 
foglalkozik a magyar–olasz kulturális interakciók 
tárgyköréhez kapcsolódóan. Mindez pedig együt-
tesen jól összefüggésbe hozható annak a kiváló 
magyar tudósnak a szellemiségével, akinek a mai 
hetvenesek nemzedékére óriási korszakfordító 
hatást gyakorló alakját Szörényi László idézi meg. 
Klaniczay Tiborról van szó, aki szoros együtt-
működésben állt a modern neolatin stúdiumokat 
megalapozó Jozef Ijsewijnnel, akinek idevágó 
alapvető Companionját viszont annak idején én 
mutattam be a Filológiai Közlönyben ([27.] 1981. 
4. sz. 473–478) és az Acta Litterariában ([23.] 
1981. 1–2. sz. 171–175).
Az ismertetett kötet utóbb említett tanulmányai 
ugyanúgy kitűnően meg vannak szerkesztve és ala-
pozva, ahogy Érszegi Gézának a proszópographia 
módszerével élő történeti dolgozata is (Castellum 
Stikat). Ezek egyöntetűen kiemelkedő voltukkal jó 
módszertani bázist szolgáltathattak volna néhány 
túl szubjektív vagy éppen pályakezdő írás számá-
ra. Kár, hogy ilyenek is akadnak, s ezek valóban 
némiképp zavarólag hatnak a különben nagyon 
impozáns megszerkesztésű kötetben, amelynek 
e fogyatékosságaira már Prajda Katalin is felhívta 
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a figyelmet említett bírálatában. Mi itt még csak 
néhány zavaró sajtó- és elválasztási hibát tennénk 
szóvá, ami persze mind a gyors és hatalmas munkával, 
mind a számítógép használatával szükségképpen 
együtt szokott járni (vö. pl. „Annuciatio”, helyesen: 
Annunciatio – 20; „Regni Hungariae descripto 
vera”, helyesen: descriptio; „in consinio”, helyesen: 
in confinio; „meggyezni”, helyesen: megegyezni 
– 411. stb.). A lényeg azonban az, hogy a magyar 
művészettörténet „Máriá”-jának sikerült kulturális 
életünk részéről egy egészében nagyon szép, a mű-
vészetek valódi erejét megidéző ünnepi csokrot 
átnyújtani. Azért, hogy még legyen módja e hazai 
kertünkben nagyon sokáig sikerrel munkálkodni 
a rá oly jellemző teljes vitalitással, mert ha valaki 
meg tudja erősíteni Pál apostol és Szent Ágoston 
egybecsengő állítását, akkor ő valóban igazolja 
ezt: omnis creatura Dei bona est (1 Tim., 4, 4; in 
psalm. 141 enarratio 1).
haVas LászLó
Paas, John Roger: The German Political 
Broadsheet 1600–1700. Vol. 10. 1671–1682. 
Wiesbaden, 2010. Harrasowitz Verlag. 483 l. 
John Roger Paas politikai tartalmú röplapokat 
bemutató katalógusának 10. kötetébe 15 ország 
89 gyűjteményéből származó 333 röplapot és 
94 variánst válogatott be, négy magyarországi gyűj-
temény anyagát is felhasználva (Magyar Nemzeti 
Múzeum, Országos Széchényi Könyvtár, Magyar 
Országos Levéltár és Győr-Moson-Sopron Megye 
Soproni Levéltára). Bár az 1671–1682 közötti 
időszakot átfogó kötet által kijelölt kronologikus 
kezdő és végpontokhoz nem kapcsolódnak kü-
lönösen jelentős nagy történelmi fordulópontok, 
mégis nagyon fontos változások összegződnek 
az 1670-es években. A változások mibenlétének 
megragadása, szintézist teremtő lehetősége ad nagy 
jelentőséget a sorozat e kötetének. Az 1660-as éveket 
összegző 9. kötetben (1662–1670) a török elleni 
háborúk hírei domináltak a korabeli sajtóban, így 
a röplapokon is: a candiai háború (1645–1669) és 
a magyarországi török elleni háború (Erdély vál-
ságától nézve a változásokat: 1657–1664), s majd 
az 1683-tól induló következő kötetnek is a török 
elleni küzdelem lesz a meghatározó problémája. 
Az 1670-es években Franciaország Hollandia 
elleni támadása okozza a legjelentősebb külpolitikai 
változásokat a Német-római Birodalom történe-
tében. Ha címlapot kellene választani a 10. kö- 
tethez, a legtalálóbb kép az 1672-ben megjelent 
„Ausländisch-Europäischer Potentaten wie auch 
Französisch- und Holländischer Kriegs-praepa-
ratorien Staats-Discurs” című lenne, mely egy 
kártyaasztalt jelenít meg. Bár a képen csak négy 
személy kártyázik, a kép alatti szövegben 36 szereplő 
szólal meg, jelezve, hogy ilyen sok résztvevős az 
európai hatalmi erőviszonyok alakításáért folytatott 
küzdelem Svédországtól Portugáliáig, Angliától 
Velencéig, s ebben nemcsak a nagyhatalmak, hanem 
kisebb államok, sőt a birodalmi városok is fontos 
szerepet kapnak. A kép és a szöveg is szellemesen 
és lényeglátóan segíti a kitágult politikai térből 
érkezett nyomtatott információk közötti eliga-
zodást. Ez a színvonalas metszetes nyomtatvány 
sokoldalúan sűríti magába a röplapműfaj jellegzetes 
változásait az 1670-es években. Egyrészt a kép és 
a szöveg egyre szorosabb összefüggését, hiszen 
a metszetek könnyen megjegyezhető szimbólu-
mait részletes és pontos politikai információkkal 
értelmezte a szöveg. Másrészt arra is rávilágít 
a széleskörű külpolitikai kitekintés, ami magának 
a kötetnek a tanulsága, hogy milyen hatalmas 
háttérismeretet mozgatott meg és tételezett fel 
egy-egy szellemes röplap, bizonyítva azt is, hogy 
tudatos és hatékony az együttműködés a különböző 
sajtóműfajok között. A 17. század második felére 
már jól látható, hogy egy-egy jelentős nürnbergi, 
augsburgi, frankfurti vagy hamburgi nyomdász- és 
kiadódinasztia milyen tudatosan építette egymásra 
a saját kiadványaiból a különböző sajtóműfajokat. 
A röplapok a látványos képi információ mellett 
is alapvetően már a képzett elitnek szóltak: nem 
az olvasni nem tudóknak, hanem kifejezetten az 
újságolvasó, művelt rétegeknek. Hatalmas mennyi-
ségű információ vált hozzáférhetővé a nyomtatott 
hetilapok és kiadott hivatalos jelentések alapján, 
de azok nem tartalmaztak kommentárokat és 
magyarázatokat. E tekintetben is a kora újkori 
információrobbanás jelenségét észlelhetjük. 
Amint az uralkodói udvarokban a rejtjelezett 
információkat is kódolták és kivonatolták ehhez 
értő szakemberek, úgy a szélesebb nyilvánosság 
előtt megjelenő nyomtatott híreket is értelmezték és 
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súlyozták az allegóriákkal megjelenő röplapok és 
jogi, valamint államelméleti problémákat elemző 
pamfletek. A röplapok által megjelenített összkép 
egy adott időszakra így abból a szempontból 
is sokatmondó, hogy milyen politikai és hadi 
eseményekről jelentek meg képes tudósítások, 
milyen problémák kerültek az érdeklődés közép-
pontjába, mely kríziseket értékeltek hosszú távon 
is számottevőnek. Ezért is érdemes a 17. századi 
politikai tartalmú röplapokat kronologikusan is 
számba venni, még akkor is, ha egyre nehezebb 
megállapítani, hogy melyek is a politikai tartalmú 
kiadványok, illetve melyek nem azok. Az is nehezíti 
a vizsgálatot, hogy a különböző sajtóműfajok erősen 
hatnak egymásra, így az adott esemény korabeli 
megjelenítését nem lehet csak a röplapok alapján 
feltérképezni. A röplap műfaja azonban bizonyítja, 
hogy volt-e jelentős propaganda az adott krízis kap-
csán. Az érdemi politikai információk hangsúlyos 
jelenléte a röplapokon azt is eredményezte, hogy 
a hatalomgyakorló elitnek egyre erőteljesebben 
kézben kellett tartania az újságokat, aktuális 
kérdésekkel foglalkozó nyomtatványokat, ami 
azonban volt nem könnyű feladat, hiszen a kora 
újkori nyilvánosságot – különösen a Német-római 
Birodalom területén – sokféle hatalmi központ el 
tudta érni. A birodalom külpolitikai konfliktusok 
iránti nyitottságát, különösen a francia, svéd és 
török elleni háborúk széleskörű hatását komoly 
kihívásként és lehetőségként mutatták be a korabeli 
német nyelvű képes újságok (P-3221, P-3222). 
A kötet négy történeti bevezetőt ígérő tanul-
mánya közül az egyik a francia területi expanziót 
vizsgálja a korszak egyik legfontosabb és végig 
meghatározó kérdéseként (25–34), míg egy másik 
rövid összegzést ad a balti térség birtoklásáért 
vívott küzdelemről, melyben Svédország még 
mindig jelentős tényező volt (35–37). De nemcsak 
a folyamatosan változó ellenségkép rajzolható 
meg a 17. századi német nyelvű röplapok tükré-
ben, hanem az európai hatalmi erőviszonyokban 
betöltött szerepért való küzdelem is a diplomáciai 
és hadszíntéren egyaránt. A szövetségesek reprezen-
tációs versengését jól érzékelteti a leghatékonyabb 
műfaj, a metszetekkel illusztrált röplap, mely éppen 
képi információi és relatíve rövid szövegei miatt 
könnyen lépte át az országhatárokat. Az 1670-es 
években a holland állam nemcsak a csatatereken, 
hanem a propagandaháborúban is intenzíven lépett 
fel: holland pamfletek, politikai értekezések sora 
jelent meg németül is, német kiadóknál is. Ezek kö- 
zös érdekként, a protestáns vallásszabadság vé-
delmére és érdekére hivatkozva hirdették XIV. La- 
jos „univerzális” uralmának minden európai 
országot érintő veszélyét (P-3069, P-3070, P-3077, 
P-3177) – bár XIV. Lajos strasbourgi bevonulásának 
ceremóniáját is részletesen bemutatták jó nevű 
német kiadók röplapjai (P-3254, P-3255, P-3256, 
P-3257, P-3258, P-3259). A röplapkatalógus 
e kötete azt is mutatja, hogy holland hatásra nem-
csak az európai politikai színtér jelent meg egyre 
fontosabb fogalomként mind gyakrabban német 
röplapokon, hanem a képi szimbólumokban is 
növekedett az állam működésére, hatékonyságára 
való utalás (P-3072, P-3125, P-3126 és PA-658). 
Az állam növekvő ereje nemcsak a külső ellenség-
gel, hanem a belső ellenféllel való leszámolásban 
is tükröződött: látványosan nőtt a korábbi hatalmi 
elittel való leszámolást bemutató röplapok száma. 
Modernizálódott a hatalomgyakorlás repre-
zentációs eszköztára. A háború pusztításának 
tradicionális jelképei mellett a legitim hadviselést 
hirdető szimbólumok és a béke jelentőségét éltető 
allegóriák (például a nymwegeni békéről P-3171, 
P-3172, P-3212, P-3213) egy új államelméleti 
gondolkodást hirdető normarendszer elterjedését 
mutatják. A kötet harmadik bevezető tanulmánya 
kiemeli I. Lipót császár dinasztikus törekvéseit, 
s azok gondos „kommunikálását” is (23–24). 
A röplapokon is megjelenített ünnepségek nemcsak 
a császári udvar elitje számára, hanem a szélesebb 
nyilvánosság előtt is megjelenítették e korszakra 
eső két házasságkötésének jelentőségét (1673 
októberében Klaudia Felicitasszal, majd 1676 
decemberében Eleonóra Magdalénával), különösen 
pedig első fia, József születésének a fontosságát 
(1678. július 26.); ez utóbbi eseményt kvalitásos 
nürnbergi és bécsi röplapok adták hírül (P-3199, 
P-3200, P-3201, P-3202). A császári udvar nemcsak 
XIV. Lajos színvonalas propagandájával versengett, 
hanem a másfajta értékrendet s hatalomgyakorlást 
hirdető holland allegóriák hatásával is számolnia 
kellett. 
Az 1670-es években megjelent magyar vo-
natkozású politikai röplapok is óriási válto-
zást tükröznek az előző évtizedhez képest. 
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Az 1663–1664-es években a Magyar Királyság 
a török elleni küzdelem legjelentősebb katonai és 
politikai színtereként, a magyar politikai elit pedig 
a török háború meghatározó európai tényezőjeként 
volt jelen a Német-római Birodalom nyilvánossá-
ga előtt. Zrínyi Miklós horvát bán, Zrínyi Péter, 
Batthyány Ádám főkapitány, Wesselényi Ferenc 
nádor és Esterházy Pál tevékenységét is pozitív 
hírnév övezte. Az 1670-es évek magyar vonatko-
zású röplapjai viszont egyértelműen negatív képet 
tükröznek. A változást a bevezető tanulmány „A ma-
gyarországi rebellió”-ként foglalja össze (17–21), 
jelezve, hogy a császári udvar nyílt abszolutizmusra 
való törekvésének időszakában (1671–1681) az 
uralkodóval való konfrontációról, mozgalmakról 
és felkelésekről jelentek meg képekkel illusztrált 
tudósítások magyarországi eseményként. A röpla-
pok 1671. április 30-át követően Nádasdy Ferenc, 
Zrínyi Péter és Frangepán Ferenc, illetve Bónis 
Ferenc kivégzéséről adnak felismerhető, hiteles 
arcképekkel illusztrált tájékoztatót és részletes, 
hivatalos jelentésekre támaszkodó beszámolót. 
Elemzésüket megnehezíti, hogy legtöbb esetben 
a kiadványon nincsen sem metsző, sem pedig 
kiadó jelölve. A korabeli nyomtatott hetilapok 
és jelentések egyértelműen bizonyítják, hogy 
a császári udvar tudatos és erőteljes propagandával 
számolt le nemcsak a császárellenes mozgalom-
mal, hanem a magyar főnemesek hírnevével is. 
Leghatékonyabban Nádasdy Ferenc országbíró 
nemzetközi imázsával, aki pedig a politikai 
programját sokoldalú mecenatúrával tudta megfo-
galmazni. A bevezetésben említett 1672-es röplap 
szövege a magyar főnemességnek az európai 
politikai színtérről való kiszorulását és az Erdélyi 
Fejedelemség megváltozó kapcsolatrendszerét 
mutatja be gúnyversekben. A negatív képet tovább 
erősítették a Pika Gáspár-féle mozgalom leverését 
követő kivégzésekről szóló tudósítások, amelyeken 
a háttérben a Thököly család vára, Árva látható 
(P-3016, P-3017, P-3018, P-3030). 1680-ra Thö-
köly Imre már az elbocsátott végvári katonaságra, 
a birtokát vesztett protestáns köznemesi rétegre 
támaszkodva vált egyre jelentősebb katonai, majd 
politikai tényezővé, melyet azonban ekkor még 
csak hetilapok hírei és nyomtatott hírlevelek tettek 
közzé; metszetes röplapok csak 1682-től jelentek 
meg Thököly Imréről. A röplapkatalógus 1682-es 
korszakhatára miatt még plasztikusabban kitűnik, 
hogy 1682-ig a német nyomtatványokban nem 
olyan kedvezőtlen Thököly megítélése, mint Bécs 
török ostromát követően. A katalógus 11 félalakos 
és lovas portrét tartalmaz Thököly Imréről, közte 
öt rövid, de információkban gazdag életrajzot 
Thököly Imre gondos neveltetéséről, birtokairól 
és Zrínyi Ilonával kötött házasságáról (P-3268, 
P-3269, P-3270, P-3271, P-3272). A magyar főmél-
tóságok reprezentációjának színvonalát Esterházy 
Pál és Thököly Éva egész alakos ábrázolásával 
illusztrált nyomtatott esküvői meghívója mutatja 
(P-3280). Esterházy Pál nádor politikai súlyát az 
1681-es soproni országgyűlésen lezajlott királyné- 
koronázás metszetei is tükrözik (P-3260), különösen 
az eddig nehezebben hozzáférhető londoni metszet 
(P-3261). Nemcsak az uralkodói reprezentáció, 
hanem az országgyűlés jelentősége is érzékelhető 
azon a röplapon, melyen a koronázási ceremónia 
képe mellett egy Érsekújvárnál és Lipótvárnál látott, 
turbános törököket és koronát sejtető csodás égi 
jelet közölnek újra (P-3266), a kortársak számára 
is közérthetően megfogalmazva, hogy újabb török 
támadás várható, ezért is fontos az uralkodó és 
a magyar rendek kompromisszuma. A pozsonyi 
vár felett látott, tüzes sárkányt mutató 1681-es égi 
jel is hasonló közérthető képeket használ (P-3251). 
A katalógus kronologikus áttekintése azt is 
tükrözi, hogy egyre pontosabbá és szakszerűbbé 
váltak a röplapokon közölt térképek és váralapraj-
zok (P-2985, PA-574, PA-575, P-2990, PA-577, 
PA-580), egyedivé az arcvonások, felismerhetőek 
a portrék (PA-633). A nagyszámú csodás égi jel 
korabeli, igen heterogén értelmezései pedig a ter-
mészettudományok iránti érdeklődés növekedését 
bizonyítják. Bár egy ilyen szerteágazó tematikájú 
röplapkatalógus részletes kommentálására csak 
egy kutatócsoport vállalkozhat, talán érdemes 
lenne a bevezető tanulmányokban nemcsak rövid 
történeti áttekintést adni, hanem másfajta probléma-
köröket, összefüggéseket is kiemelni még az adott 
műfaj adta, szűk keretek között is, s például arra is 
kitérni, hogy mi a jelentősége a csodás égi jelekre 
vonatkozó nagyszámú (harmincnál több) röplapnak. 
Érdemes lenne kiemelni a röplap műfaján belüli 
változásokat, illetve a műfajok átjárhatóságát, a ha-
tárterületek kiszélesedését; például azt, hogy miért 
kerülnek be a politikai röplapok közé a kvalitásos 
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kalendáriumlapok, melyek valóban hatnak a röplapok 
szimbólumrendszerére, elméletileg azonban más 
műfajhoz tartoznak. A Nádasdy Ferenc arcképével és 
rövid gúnyversekkel kiadott metszetes kiadványok 
esetében is nehéz a pontos műfajt megadni. 
A kora újkori nyilvánosság kutatása napjainkban 
virágkorát éli Németországban, ahol a különböző 
irodalomtörténeti, történeti, kommunikációtörté-
neti iskolák jelentős eredményei hatékonyan és 
inspirálóan egészítik ki egymást, s állnak össze 
interdiszciplináris egésszé. A politikai röplapok 
összegyűjtése és kronologikus összegzése jól 
használható keresztmetszetet ad a 17. századi 
politikai változásokról és azok korabeli nyil-
vánosság előtt megjelenő jelentőségéről, ezért 
ez az összkép akkor is nagyon fontos, ha az 
internetes katalógusok és kiadványok vagy akár 
a VD17 kiépülése időszakában megváltoznak 
a kutatás körülményei, lehetőségei és kihívásai. 
Magyar vonatkozású események szempontjából 
különösen fontos ez a sajátos politikai összkép, 
mert így lehet felmérni az arányokat, hogy milyen 
aktuális kommunikációs közegbe illeszkedik 
az adott problémakör, vagy mennyire jelentős 
valóban a korszak óriási híráradatában egy-egy 
magyarországi fordulat. A katalógus azt is tükrözi, 
hogy mely események és információk épülnek 
be egyfajta hosszú távú emlékezetbe, jelenlétbe. 
Az ismeretanyag továbbélését mutatják az egyes 
formai megoldások, jól bevált szimbólumok újjá-
születései, melyek sokszor nem kulcsszavakban, 
hanem jellegzetes képi megoldásokban, vizuális 
információként kutathatóak (mint a kártyaasztal, 
a túl forró gőzfürdő, a hamis dallamokat játszó 
hegedű vagy a háború pusztításának dorbézoló 
lakomaként való ábrázolása; P-3210, 3211). John 
Roger Paas 1985-ben elindított sorozata olyan 
vállalkozás, mely remek kiindulási alapot teremt 
az újabb kutatásoknak, hiszen ennek a hatalmas 
forrásbázisnak az elemzése sokoldalú, inter-
diszciplináris forrásfeltárásokra és elemzésekre 
ösztökél, különösen, mert a hazai és nemzetközi 
kutatásban sorra jelennek meg a korszakot átér-
tékelő monográfiák és tanulmánykötetek. Egy 
forráskiadás jelentőségéről nagyon fontos visz-
szajelzés, ha újabb széleskörű kutatásnak teremti 
meg a kiindulási alapját. 
g. etéNyi Nóra
A magyar sajtótörténet válogatott bibliog-
ráfiája 1705–1944. 2. kötet: K–M. Összeáll.: 
LaKatos Éva. Bp. 2011. Országos Széchényi 
Könyvtár, 372 l.
Lakatos Éva bibliográfiájának most megjelent 2. 
kötete jellegében és felépítésében egyezik az első 
kötetben követett gyakorlattal (vö. MKsz. 2011: 
130–132), azaz a betűrendben adott lapcímek alatt 
sorakoznak az adott lapra vonatkozó bibliográfiai 
tételek. Ezek mind új, bibliográfiailag még soha 
nem regisztrált tételek – a korábbi, Lakatos Éva 
által természetesen jól ismert és számon tartott 
irodalomra csak rövid utalás található a lapcímek 
alatt, az új anyag regisztrálása előtt. Ez elegendő 
a teljes körű tájékozódáshoz, de gyakorlatilag 
nem vesz el helyet az új anyag prezentálása elől. 
A sorszámozott tételekhez a kötet végén névmutató 
tartozik. A bibliográfia szerkezete így a lehető 
legegyszerűbb, de – vagy éppen ezért – praktikus, 
a tájékozódást jól szolgálja. Az anyag közel ötezer 
tételből áll (e kötetben a 4763–9553. tételek lelhetők 
föl). A magyar sajtótörténeti irodalomnak e bibli-
ográfiájáról értékelésként most is az mondható el, 
ami már az első kötet ismertetésekor nyilvánvaló 
volt: alapmű. A rendkívül elhanyagolt, nagy adós-
ságokkal terhelt magyar sajtótörténeti kutatás egy 
nélkülözhetetlen kézikönyvet kap benne. Ez külö-
nösen ma hangsúlyozandó, amikor egyre szélesebb 
körben terjed a tévhit, hogy „az interneten minden 
megtalálható”. Nos, egyáltalán nem található meg 
minden, ma még hatalmas az a szövegóceán, amely 
szükségképpen kívül marad az internetes kereső-
rendszer szemhatárán, s amelyet gépi, automatikus 
kereséssel nem lehet elérni. S mivel a sajtótörténet 
irodalma jelentős részben magukban az egykori 
lapokban rejtezik (saját magukról referálnak és/
vagy riválisaikról tudósítanak), ez az irodalom csak 
maguknak a lapoknak az átnézésével gyűjthető 
ki. Hagyományos, „kézi” technikával, meg nem 
spórolható személyes erőfeszítéssel és szorgalom-
mal. Lakatos Éva teljesítménye abban áll, hogy 
sok évtized munkájával áttekintette azt a hatalmas 
szövegkorpuszt, amelyet története során a magyar 
újságírás hozott létre, s kigyűjtötte belőle azokat 
a tételeket, amelyek így vagy úgy sajtótörténeti 
érdekűek. (A teljes gyűjtés, terjedelmi okokból, 
sajnos, nem kerülhetett be e bibliográfiába sem: 
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az anyag egy része cédulákon marad.) Mindez, 
elmondva, pofonegyszerű eljárásnak látszik. De ha 
valaki járt már egy nagyobb könyvtár hírlaptárában, 
az jól tudja, a bibliográfus által átnézendő anyag 
oly nagy, hogy csak tonnákban mérhető. Ahhoz, 
hogy valaki minden lapot átpörgessen, figyelve 
az érdemi információkra, egy élet sem elég. S rá-
adásul egyáltalán nem mindegy, hogy mire figyel 
föl a bibliográfus. A releváns információ sokszor 
apró hírekben, néhány soros közleményekben 
búvik meg. Nem egyszer pedig az, ami önmagá-
ban kevéssé érdekesnek látszik, egy adatsorozat 
részeként már beszédessé válik. A szorgalom, 
a kitartás és a jó szem elengedhetetlen eszköz 
e munkában. Szerencsénkre azonban Lakatos Éva 
vérbeli bibliográfus, szinte életvitelszerűen végzi 
immár évtizedek óta ezt a munkát. Erejét és idejét 
ma is e célnak rendeli alá.
A bibliográfia az önzetlenség műfaja: ez min-
den bibliográfiára áll, de Lakatos Éva munkájára 
fokozottan érvényes. Magyar sajtótörténet-írás 
mostantól kezdve elképzelhetetlen az ő anyagföltáró 
munkája nélkül.
A mostani kötet a K–M betűk anyagát adja. 
Némelyik lapcím alatt csak egy tétel árválkodik 
(ezek a lapok általában kevéssé fontos, mondhatnánk 
marginális újságok, folyóiratok voltak, a maguk 
idejében sem keltettek nagyobb érdeklődést), 
sokszor azonban – s éppen a fontosabb lapok 
esetében – tekintélyes számú tétel sorakozik 
egy-egy lapcím alatt. A betűrend véletlene szerint 
e kötetben található olyan fontos lapok irodalma is, 
mint a vajdasági magyar irodalom emblematikus 
folyóiratáé, a Kalangyáé (4793–4865. t.), a népi 
mozgalom lapjáé, a Kelet Népéé (5269–5330. t.), 
de itt van regisztrálva a kolozsvári Keleti Újság 
(5341–5433. t.) és az ugyancsak kolozsvári Korunk 
(5954–6116. t.) irodalma is. S e kötetben vehetjük 
szemügyre a katolikus Korunk Szava (6117–6155. 
t.), az avantgardista Ma (6704–6757. t.), az Illyés 
szerkesztette Magyar Csillag (6863–6897. t.), 
a Tisza István gróf érdekkörébe tartozó Magyar 
Figyelő (6985–7005. t.), az Ignotus által utólag 
a legjobb magyar napilapnak ítélt „régi” Magyar 
Hírlap (7122–7218. t.), a pozsonyi Magyar 
Hírmondó (7229–7273. t.), a fasizmusellenes 
szellemi honvédelem lapjaként híressé vált „régi” 
Magyar Nemzet (7735–7831. t.), a Pataj József 
szerkesztette zsidó Múlt és Jövő (9351–9371. t.) 
vagy a Kassák szerkesztette, irodalmi és „világnézeti” 
szempontból egyaránt fontos Munka (9378–9403. t.) 
stb. irodalmát is. A fölsoroltak nagyon külön-
böző lapok voltak, más-más célt szolgáltak, de 
a maguk területén megkerülhetetlenek. S a másik 
véglet is regisztrálva van e kötetben. Olyan igazi 
különlegességnek számító lap is bekerült például 
a bibliográfiába, mint a Tokióban magyarul kiadott 
Keletázsiai Magyarság vagy a Kubai Magyar 
Hírlap. (Magam, őszintén meg kell mondanom, 
a tokiói magyar lapnak eddig még a hírét sem 
hallottam. Ez a bibliográfia kellett ahhoz, hogy 
puszta léte tudatosuljon bennem.) Lakatos Éva jó 
bibliográfusként nem cenzorkodik, sajtótörténettől 
idegen szempontok miatt nem hagy el lapokat, 
tételeket. Jellemző e tekintetben, hogy az illegális 
KMP lapjaira, nyomdáira vonatkozó írásokat (pl. 
5908–5919. tételek) is rendre regisztrálja.
A közel ötezer tétel, ahogy az első kötet anyaga 
is, igazi kincsesbánya. Nemcsak a sajtótörténészek 
meríthetnek belőle, de számos egyéb történeti 
diszciplina művelői is, az irodalomtörténészektől 
a köztörténet kutatóiig. Érdemes benne meghatározott 
cél nélkül, puszta „kíváncsiságból” is böngészni. 
Nagyon sokféle érdeklődés találhat itt kielégülést, 
sokféle kutató lelhet megírandó témára.
 A cím „sajtótörténeti” bibliográfiát ígér, s ez 
így is van: sajtótörténeti anyagot kapunk. Az ösz- 
szefoglaló megnevezés azonban elfedi, hogy a gyűj-
tés kiterjed mindarra, ami e néven emlegethető. 
Az egykori újságírókra és szerkesztőkre éppúgy, 
mint a kiadóhivatali munkára, a terjesztésre vagy 
éppen a lapokat előállító nyomdákra. Így hol erre, hol 
arra kapunk anyagot, aszerint hogy a sajtótörténész 
vagy – többnyire – a kortárs újságírók éppen miről 
adtak hírt, mit mutattak be. Ez megint a számba 
vett anyag sokrétűségére és gazdagságára hívja 
föl a figyelmet. (No meg persze a kutatómunka 
egyenetlenségeire. Az igazán jó sajtótörténeti 
feldolgozás ugyanis összefoglalóan mutatja be 
tárgyát, egyik tevékenységi területet sem hagyja 
figyelmen kívül. A magyar szakirodalom azonban 
sajnos többnyire nem ilyen.)
A bibliográfia hozadékát a maga teljességében 
persze majd csak egy új, az eddigieknél megala-
pozottabb sajtótörténeti monográfia erényeiben 
ismerhetjük föl.
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Magam az elmondható sok jó után, hálásan 
a kapott adatokért, az inspiráló, fölfedezésszámba 
menő anyagért, igazában csupán két dolgot tennék 
szóvá. Az adatrögzítési, gépelési hibákat, amelyek 
zöme persze nem is az összeállító, hanem a begé-
pelők lelkén szárad. (Az olyan elírás, mint amilyen 
a 6320. tétel annotációjában található, s amely 
csakugyan a bibliográfus botlása, ritka. A Somogyi 
Könyvtári Műhely ugyanis nem „kaposvári” folyó-
irat, de ezt Lakatos Éva is tudja, hiszen a szegedi 
Somogyi-könyvtár anyagát ő maga is sokszor 
használta. S ugyanilyen érthetetlen tollhiba Igno-
tusnak Ignotus Pállal való azonosítása a 7174. té- 
telben.) A másik, amit – nem annyira hibaként, 
inkább hiányként – érdemesnek tartok itt is szóvá 
tenni: ehhez a gazdag anyaghoz nagyon elkelne 
egy sokrétű keresést lehetővé tevő komplex mutató. 
Ha maga az összeállító vagy a későbbiekben esetleg 
keze alá dolgozó fiatalabb kollégái kidolgoznának 
egy tárgyszórendszert, ez az anyag a tételszámok 
segítségével könnyen csoportosítható és kereshető 
lenne. S a mutató nem is foglalna el nagyon sok helyet. 
(Ezt az utolsó kötet végén még pótolni lehetne.)
A hírek szerint hamarosan várható a harmadik 
kötet, s készül a negyedik is. Nagy nyereség lenne, 
ha még idén, 2012-ben teljessé válna e nagy mű. Az 
Országos Széchényi Könyvtár jó ügyet támogat, 
amikor anyagi erejével e munka mellé áll, s vállalja 
a kiadás költségeit.
LeNgyeL aNdrás
Liber discipulorum. Tanulmányok Kovács 
András 65. születésnapjára. Szerk.: kovácS Zsolt, 
sarKadi Nagy Emese, weisz Attila. Kolozsvár, 
2011. Erdélyi Múzeum Egyesület – Entz Géza 
Művelődéstörténeti Alapítvány. 392 l.
Vannak iskolák, melyek csendesen, szinte 
a háttérben dolgoznak, de eredményeik olyanok, 
amelyeket hosszú ideig haszonnal tanulmányoz-
hatnak az utódok. Kovács András kolozsvári 
művészettörténeti, művelődéstörténeti iskolája is 
ilyen. A 65 éves mestert köszöntő 23 írást olvasva 
biztosak lehetünk ítéletünkben.
Milyen mester Kovács András? Emberi erényei 
mellett olyan, aki számos saját ötletét, megkezdett 
témáját folytattatja diákjaival, szigorú olvasószer-
kesztőként, instruktorként nem elengedve azok 
kezét. A tanulmányok mindegyike idézi a mester 
egy-egy írását, igazolva állításomat. Néhány 
példát kiragadva említem Mihály Melinda tablóját 
Kolozsvár reneszánsz építészetéről, Emődi Tamás 
dolgozatát a nagyváradi fejedelmi palotabelsőről 
vagy Kovács Zsolt nyomozását a gyulafehérvári 
csillagda emléke kapcsán.
A mester Erdélyben él. Ott élt akkor is, amikor 
Erdély zártabb volt, sőt zárt. A zárt Erdélyben 
egyetemes művészettörténetet tanítani csak úgy 
lehetett, ha a folyamatos olvasás mellett állandó 
vágyakozásban élt az ember: eljutni egy-egy olyan 
műemlékhez, műtárgyhoz, amelyről oly sokat 
olvastunk már, és amelynek értéséhez csak a ta-
pasztalás hiányzik. Öröm azt tudni, hogy Kovács 
Andrásnak végül is megadatott, hogy némelyik 
kedves tárgyához, helyszínéhez ellátogasson. 
De addig is, amíg nem lehetett, elméletileg képezte 
magát és diákjait, megismerve Erdélyt. Falvanként, 
kastélyonként, sőt annál is alaposabban, a levéltári 
források szintjén. Így falkutatás előtt is volt képe 
egy-egy műemlékről. Ezt a hármasságot – egye-
temes művészettörténeti keret, elméleti alapok, 
forrásismeret – verte diákjai fejébe is, sikerrel.
A „források” nagyon különböző dolgot je-
lentenek a művészettörténészeknek: magukat az 
emlékeket, műtárgyakat, a térszerkezetet, a díszítő 
elemeket stb. De szinte mindig az írott forrásokat 
is. Kovács András iskolájának tagjai azok közé 
tartoznak, akik az írott forrást egyenrangúként 
kezelik a létező műtárggyal. Szemléletük valóban 
interdiszciplináris. Az egyes esettanulmányok 
tárgya mindig történeti, művelődéstörténeti ösz-
szefüggésrendjében jelenik meg, sokszor komoly 
szaktudományos (például teológiai) kérdések 
megismerése és megismertetése mentén. Példaként 
említhetem Bálint Ágnes és Frank Ziegler írását 
a nagyszebeni Rosenauer-kép átfestéséről vagy 
Sarkadi Nagy Emese tanulmányát a berethalmi 
Mária-oltár oromzati és táblaképeinek egységes, 
új teológiai koncepciójáról.
A tanítvány a tanártól nyerte azt a korrektséget 
és nyíltságot, amellyel az egyes kérdéseket nyitva 
meri hagyni. Ha nincsen forrás, itt a vége, és nin-
csen fantáziálás. Ismét Emődi Tamás tanulmányát 
említem, vagy Kósa Béláét a korondi középkori 
templomokról.
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A 23 tanulmányt sokféleképpen lehet csopor-
tosítani. A különösen sokféle forrás használata 
szempontjából Kovács Klára tanulmánya emelkedik 
ki a brassói fellegvárról, vagy említhető Flóra 
Ágnes fordított időrendű elemzése a kolozsvári 
városháza építéstörténetéről. Fontosak az olyan 
tárgyi csoportok is, amelyek művészettörténeti 
értékük mellett a társadalmi használatváltozás 
miatt tarthatnak számot a különös érdeklődésre; 
ilyenek a céhedények (Kovács Mária Márta) 
vagy az Úrvacsora-abroszok (eredetileg házassági 
emlékek, Horváth Iringó).
Kovács András az „Erdélyi Műemlékek” sorozat-
ban számos templom történetének, művészettörténeti 
értékelemzésének vázlatát adja. Tanítványai ezen 
templomok építésének, díszítésének, oltárainak stb. 
történetét mélyítik el (Weisz Attila: Ótorda; Kósa 
Béla: Korond; Barabás Kisanna: Székelyvécke; 
Kovács Zsolt: gyulafehérvári trinitárius), illetve iko- 
nográfiai programját elemzik (Bálint Ágnes–Frank 
Ziegler: Nagyszeben; Kémenes Mónika: Nagyvárad, 
irgalmasrendiek; Sarkadi Nagy Emese: Berethalom). 
Hasonlóan külön csoportot alkot az egyes várak, 
kastélyok művészet- és művelődéstörténetének, 
azok egyes részleteinek a kidolgozása, időben 
a középkortól a 20. századig, a belső díszítéstől 
a kastélyparkok jelentőségének feldolgozásáig 
(Emődi Tamás: Nagyvárad, fejedelmi; Szász Anikó: 
Gyalu, Rákóczi; Bara Júlia: Nagykároly, Károlyi; 
Sidó Zsuzsa: Őraljaboldogfalva, Kendeffy; Radu 
Lupescu: Vajdahunyad). 
A tanulmányok tematikus csoportosításába persze 
további szempontok is bevonhatóak. A kötetnek 
hangsúlyos vonulata a középületek építéstörténeti 
és művészettörténeti megjelenítése; ezen túlme-
nően egyes szerzők városépítészeti kérdéseket is 
tárgyalnak (Flóra Ágnes: Kolozsvár, városháza; 
Bara Júlia: Nagykároly, iskola, megyeháza, a Franz 
Sebastian Rosenstingl tervezései; Szilágyi Orsolya: 
Szatmárnémeti városközpontja; Karácsony István: 
Marosvásárhely, Székelyföldi Iparmúzeum; Orbán 
János: Marosvásárhely közkútjai). A kötet ismertetési 
szempontjain töprengve ugyancsak választható 
az egyes erdélyi családok művelődéstörténeti 
szerepvállalása, patrónusi tevékenysége (Bethlen: 
Várad; Rákóczi: Gyalu; Károlyi: Nagykároly), 
a reprezentáció és a hatalom összefüggései: ilyen 
Emődi Tamásnak, Szász Anikónak és Bara Júli-
ának az előbbi zárójelben említett írásai mellett 
Radu Lupescu tanulmánya Vajdahunyadról, vagy 
a városi reprezentáció témakörében Flóra Ágnes 
elemzése a kolozsvári kora újkori városházáról.
A művészettörténeti tanulmányok egyik legiz-
galmasabb része az ismeretlen mester azonosítása. 
A most ismertetett kötet sem nélkülözi az ilyen 
eredményeket. Sarkadi Nagy Emese a segesvári 
Johann Reichmut, Mihály Melinda Szécsi Seres 
János kőfaragó, Barabás Kisanna Böjthi Antal 
(Székelyvécke) tevékenységét köti egy-egy mű- 
tárgyhoz. Kovács Árpád a kolozsvári Szent Mihály- 
templom vagy a szatmári székesegyház falképeinek 
restaurátoráról, Darkó Lászlóról emlékezik meg.
Külön izgalmas krimiként olvasható Kovács 
Zsolt tanulmánya a gyulafehérvári trinitárius temp- 
lom egykori berendezéseiről, de hasonló mondható 
el Kémenes Mónika írásáról is a nagyváradi irgalmas 
rendi templom oltárképei kapcsán. Erdély műve-
lődése számos olyan fejezetet tudhat magáénak, 
amely az ott élő népek kultúrájának egymáshoz 
szervesülését mutatja. Pál Emese tanulmánya az 
örményeket krisztianizáló Világosító Szent Gergely 
kultuszának a nem örmény népesség körében való 
elterjedésével ismertet meg bennünket.
A divattá vált születésnapi emlékkötetek ten-
geréből feltétlenül kiemelkedőnek ítélem tehát 
Kovács Andrásét. Megjelenésével is tudatosítja 
annak az életpályának az értékeit, amely nem 
átlagos kutatási körülmények közt épült fel, te-
remtett magának iskolát. A kötet megjelenésének 
évében a mestert a Magyar Tudományos Akadémia 
megérdemelten választotta külső tagjai sorába.
moNoK istVáN
Schwarzfuchs, Lyse: L’hébreu dans le livre à 
Genève au XVIe siècle. Préface de Max Engam-
mare. Genève, 2011. Droz /Cahiers d’Humanisme 
et Renaissance 96./ 262 l.
A könyvnyomtatás megjelenésének első 
évtizedeiben, ahogy Fréderic Barbier nevezi 
könyvtörténeti monográfiájában, „egy aktív ki-
sebbség” élt az újítás adta lehetőséggel tudásának 
terjesztésére. Az első héber könyv 1475-ben jelent 
meg Reggio di Calabriában, majd Rómában és 
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másutt Európában. A francia nyelvterületen az 
első héber ábécé Lyonban, 1488-ban került ki 
a nyomdából, jelezve, hogy a héber, a szent nyelv 
tanulmányozása a humanista filológia és nyelvfilo-
zófia érdeklődésének körébe került. A három nyelv 
kollégiumai (Collegium Trilingve: Róma, Leuven, 
Paris) alapítása után, velük párhuzamosan Johann 
Reuchlin (1455–1522) 1494-ben Speyerben kiadta 
az első, a Kabbalának szentelt elemzést (De verbo 
mirifico), majd Pforzheimben 1506-ban az első, 
keresztényeknek szóló héber kézikönyvet. A bibliai 
filológia műhelyei a 16. század első harmadától 
mindenütt a héber nyelv ismeretének iskolái is 
egyben. A 16. század végéig mintegy 2700 hé- 
ber nyelvű kiadvány jelent meg, de héber betűs 
idézetek ennél sokkal több kiadványban találhatók. 
A héber nyelv tanulmányozása a francia területeken 
is számos intézményben lehetségessé vált, többek 
közt a protestáns akadémiákon is (Nîmes, Loudun, 
Montargis, Orléans, Saumur, La Rochelle).
A mai Svájc területén Bázelben adtak ki legelőször 
héber betűket tartalmazó könyvet (1492, Johann 
Amerbach); a város ekkor még a Német-római 
Birodalom része volt (1501-ig). 1506-tól Johann 
Petri és Johannes Frobenius is alkalmazott már 
betűket a héber ábécéből. Genf 1533-ban szakadt 
el Szavojától, önálló protestáns városállamként 
1815-ig őrizte függetlenségét (a napóleoni időket 
kivéve), s 1815-ben vált a kantonszövetség részévé. 
Ugyanekkor vált Svájc részévé Vaud is. A héber 
nyelv tanítása a Vaud megyei Lausanne-ban 
1537-ben kezdődött: a protestáns Schola Lau-
sanniensis a Bernből érkező Imbert Pacolet-nek 
alapított itt tanszéket. Számunkra, magyarok szá- 
mára a legismertebb tanítványa Conrad Gessner 
volt. A Jean Calvin és Théodore de Bèze által 
1559-ben létrehozott akadémia öt tanszéke közül 
az egyik a héber stúdiumoké lett, első professzora 
Antoine Chevallier volt.
Lyse Schwarzfuchs életműve módszeresen nyo-
mon követi a héber betű megjelenését a 16. századi 
kiadványokban. Ez azt jelenti, hogy minden olyat 
kiadást számon tart, amelyben egy héber szót nem 
átírásban közölnek. Időrendes jegyzékei közül 
az első a párizsi (Le livre hébreu à Paris au XVIe 
siècle. Inventaire chronologique. Paris, 2004. 
Bibliothèque nationale de France), a következő 
a lyoni kiadványokat mutatja be (L’hébreu dans 
le livre lyonnais au XVIe siècle. Inventaire chro-
nologique. Lyon, 2008. École normale supérieure 
Editions, Institut d’histoire du livre [Métamorphoses 
du livre]). A most ismertetett könyv szerkezetében, 
illetve az egyes tételek leírásában tehát már bevett 
gyakorlatot követ.
A nyomtatott héber betűknek alapvetően három 
típusa volt: az askenázi (= német), a szefárd (= spa- 
nyol) és a rabbinikus vagy Rashi (az elnevezés 
RAbbi SHlomo Itzhaki nevére utal, ám maga 
Rashi sohasem használta ezt az írásformát). 
Ez utóbbi félkurzív betűvel nyomtatták az első, 
már említett könyvet Reggio di Calabriában. 
A genfi kiadványokban a betűkészletek Párizsból 
(az Estienne nyomdából, szefárd típus), Lyonból 
több nyomdából (szefárd és askenázi formák is) 
származtak, illetve az új genfi betűk Robert Estienne 
immáron helyi nyomdászéi voltak (rabbinikus 
formák). A szerző hangsúlyozza azt is, hogy a genfi 
nyomdászatnak nem voltak zsidó szereplői, mivel 
a Genfben 1281-től jelen lévő zsidóknak 1490-ben 
távozniuk kellett a területről, s csak a 18. század 
közepén tértek vissza.
Ebben a zsidók nélküli, protestáns államban az 
első héber betűk egy 1546-ban, Jean Girard-nál 
nyomtatott francia nyelvű Bibliában fordulnak elő, 
majd összesen 130 kiadvány jelent meg a század 
végéig. Nagyon érdekes ezek műfaji megoszlása: 
4 ábécé, 7 héber nyelvtan, 7 héber, francia, latin 
Biblia, 2 szótár, a maradék 112 pedig a Johannes 
Tremellius által héberre fordított Calvin-féle kate-
kizmus, illetve bibliai kommentár. A szerző ezért is 
emeli ki fejezetcímben is, hogy a héber ez esetben 
a reformáció szolgálatában használt nyelv volt. 
Kétségtelen, hogy a 16. század második felének 
legjelesebb helvét hitvallású bibliamagyarázatainak 
szerzői névsorát találjuk a felsorolt kiadványokon 
Jean Calvintól Immanuel Tremelliusig, Martin 
Bucertől Johannes Oecolampadiusig.
Lyse Schwarzfuchs rövid életrajzzal mutatja 
be a 19 nyomdászt, akinek műhelyében a könyv 
tárgyát képező időszakban héber betűt használtak, 
és ugyanígy a könyvek szerzőit is. Kiemeli, hogy 
a 19 nyomdászból mindössze egy volt genfi szárma-
zású, Matthieu Berjon. A héber betűk használatában 
a legjelentősebb nyomdász kétségtelenül a párizsi 
hugenotta, Robert Estienne volt.
A 20 megnevezett és bemutatott szerző közül 
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is csak Pierre Chevalier genfi, Pierre Viret pedig 
a szomszédos Vaud megyéhez kötődik. Az össze 
többi szereplője a könyvnek valahonann exulánsként 
érkezett: francia hugenották, elzászi, németalföldi, 
szavojai, itáliai és angliai nonkomformisták, akik 
vallási türelmet reméltek Genfben, de mindenkép-
pen lehetőséget protestáns elveik kinyilvánítására.
Az egyes nyomtatványok leírásában Schwarz- 
fuchs asszony a nemzetközi szabványokat kö-
veti, rövid utalással a könyv tartalmára, illetve 
mindig pontosan megjelölve azokat a helyeket, 
ahol a nyomdász héber betűket használt. A kötet 
azáltal is nagy segítséget nyújt, hogy a számba vett 
kiadványok jelentősebb európai gyűjteményekbeli 
lelőhelyét is feltünteti.
moNoK istVáN
Deutsche Sprache und Kultur im Raum Pest, 
Ofen und Budapest. Hrsg.: Wynfried KriegLeder, 
Andrea seidLer, Jozef tancer. Bremen, 2012. 
Edition Lumière Bremen /Presse und Geschichte 
– Neue Beiträge 63./ 288 l. 
A Tatán 2010. június 2–6. között megrendezett 
azonos című konferencia előadásait tartalmazó 
kötet tanulmányainak kiindulópontját az a tény 
képezi, hogy Buda, Pest és az egyesített Buda-
pest a 18. századtól a 20. század elejéig – bár 
az egyes nemzetiségeket tekintve ez idő alatt 
változó arányban – többnyelvű és multikulturális 
város(ok) volt(ak). Az elmagyarosodás folyamata 
az 1848–49-es forradalmat és szabadságharcot kö-
vető évtizedekben indult meg jelentős mértékben. 
A konferencia egy sorozat részeként zajlott le, 
melynek keretében korábban Pozsony, Nyugat-
Magyarország és Burgenland, a Szepesség és 
Erdély esetében vizsgálták, milyen szerepet töltött 
be a német nyelv a német irodalom, tudomány és 
kultúra közvetítésében. A kérdésfelvetések között 
különös hangsúly helyeződött a közvetítők nyelvi 
és nemzeti identitásának kérdésére.
A nyelvi problémákkal kapcsolatos részben 
Vizkelety-Ecsedy Judit tanulmányában a könyv-
termés nyelvi és számbeli megoszlását elemzi 
Buda és Pest esetében a 18. században, kimutatva 
a latin nyelvű nyomtatványok visszaszorulását 
először a német, majd fokozatosan a magyar 
nyelvűek javára. Leszögezi ugyanakkor, hogy 
a nyomtatványok nyelvi megoszlása nem a vá-
rosok lakosságának nyelvi arányát tükrözi, mivel 
a nyomdák az egész magyarországi olvasóközönség 
számára termeltek. 
Maria Stassinopoulou ismerteti a Magyarorszá-
gon kereskedőként letelepedett, könyvgyűjtőként 
is említést érdemlő felvilágosult tudós Georgios 
Zaviras (1744–1804) műfordítói (magyarból gö-
rögre, illetve németből latinra), kiadói és oktatói 
munkásságát, amellyel nagy mértékben hozzájárult 
az újgörög nyelv normalizálódási folyamatának 
előrehaladásához. 
Manfred Michael Glauninger, a kötet egyetlen 
priméren nyelvészeti témájú írásának szerzője 
a pesti Józsefváros alsóbb néprétegeiben a 19. szá-
zad második felében beszélt német nyelvjárást 
mutatja be egy, a Don Juan-történetet feldolgozó 
bábjáték szövegének segítségével, amelyet fontos 
kordokumentumként Gragger Róbert 1925-ös 
kiadása tett hozzáférhetővé. 
Az egyházi viszonyok köré csoportosított 
írások közül az első Gerhard Hausmanné, aki 
Georg Bauerhofernek (1806–1864), az első budai 
evangélikus lelkésznek 1835-től 1849. május 25-éig, 
Budának a honvédsereg általi elfoglalásáig vezetett 
naplójával, valamint a lelkésznek az őt támogató-
segítő Maria Dorothea hercegnővel, József nádor 
harmadik feleségével folytatott levelezésével 
foglalkozik.
Az előző tanulmányhoz szorosan illeszkedik 
Bauerhofer lelkésszel való szoros kapcsolata 
miatt a Karl Schwarz írásában bemutatott Maria 
Dorothea (1797–1855) württembergi hercegnő, aki 
Erzsébet királyné (Sissi) mellett a Habsburg-házba 
házasság útján bekerült azon személyek egyike, 
akik pártfogásukkal segítették a magyarokat. 
Az ő pietista ismeretségeinek felvázolása ad alkal-
mat a szerzőnek a magyarországi protestantizmus 
19. századi történetének ismertetésére. 
Az irodalomtörténeti „szekció” első írása 
Ötvös Péteré: bemutatja a „Szabács viadala” 
címmel közismertté vált, vitatott hitelű, csonka, 
Mátyás király és a magyarok hősi tetteit dicső-
ítő históriás éneket mint magyar nyelvemléket, 
valamint annak 1871-es felfedezése kapcsán 
a magyar irodalomtörténet-írás atyjaként számon 
tartott, német anyanyelvűként született Toldy 
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Ferenc magyarrá válásának folyamatát művein 
és levelezésén keresztül; kapcsolódási pontot 
találva ezzel a 15. és a 19. századi magyar iro-
dalomtörténet között.
Andrea Seidler először összefoglalja Georg 
Praynak, kora elismert történészének karrierútját, 
majd álnéven való állásfoglalását abban a vitában, 
mely a meglehetősen sikertelen, Franz Joseph 
Sulzer nevű pályatársának útleírásként álcázott, 
valójában azonban a magyarországi elmaradott 
rendszert vallási és kulturális szempontból felvi-
lágosult kritikával illető brosúrájával kapcsolatban 
bontakozott ki.
Tarnói László a 18. század végi kortárs német 
vélekedésekkel szemben bebizonyítja, hogy 
a magyarországi német nyelvű irodalom nem 
elmaradottabb az európainál, s hogy a magyaror-
szági német nyelvű színjátszás és a periodikumok 
hatalmas részt vállaltak fordításaikkal, ismertetése-
ikkel – hasonló magyar fórumok híján – a magyar 
irodalom népszerűsítésében. Ezzel a magyar 
reformkor előfutárai voltak, amelyben – csak 
megjegyzem – ezek a lehetőségek már adottak 
voltak, a német nyelvű kultúra magyarországi 
terjesztői azonban továbbra is aktívak maradtak 
egészen a 19. század végéig.
Wynfried Kriegleder írása túlmutat a Karl Maria 
Kertbenyről műfordításai révén eddig a köztudat-
ban élő képen, rávilágít a közelmúltban megjelent 
néhány olyan tanulmányra, melyek a hagyatékában 
található utalások és eddig figyelmen kívül hagyott 
publikációi alapján Kertbenyt eddig kevésbé ismert 
oldaláról, egyrészt a homoszexualitás mint nemi 
identitás egyik első elismerőjeként, másrészt az 
osztrák származású amerikai kalandregényíró, 
Charles Sealsfield (tkp. Karl Postl) népszerűsítő-
jeként állítják elénk. 
Deréky Pál a mecénás, író és irodalomtörténész 
Hatvany Lajos pályaképét rajzolja fel, különös 
figyelmet szentelve Adyhoz, a költőhöz és Ady-
hoz, az emberhez fűződő bonyolult viszonyának.
Ernst Seibert a költő, író, esztéta Balázs Béla 
sokáig kevésbé ismert meséire és ifjúsági regényeire 
hívja fel a figyelmet, melyek közül néhányat meg 
is filmesítettek még Balázs emigrációs évei alatt 
a Szovjetunióban.
A magyar származású esszéista, író Arthur 
Holitscher pályáját „Lebensgeschichte eines 
Rebellen” című 1925-ben megjelent önéletrajza 
alapján ábrázolja Kordics Noémi; kezdve az író 
budapesti gyermekkorán és gimnáziumi évein 
egészen bécsi, müncheni és berlini éveiig bezárólag 
(de Holitscher járt a Szovjetunióban, Palesztinában 
és Amerikában is, sőt úti élményeit kötetekben meg 
is örökítette), kora legjelentősebb íróinak, irodalmi, 
színházi életének közegében felvázolva az örök 
vándor identitáskeresését. Ennek a tanulmánynak 
az utolsó előtti, az identitáshelyzeteket vizsgáló 
fejezetben lenne inkább a helye.
A kulturális intézményekkel (könyvkereskede-
lem, színház, sajtó) foglalkozó fejezetben Monok 
István a 18. század elején a török uralom alól 
éppen felszabadult Budára és Pestre bevándorolt 
német könyvesbolt-tulajdonosok és könyvkötők 
árujegyzékeinek és leltárlistáinak a rekonstruá-
lása révén mutatja be, milyen típusú és milyen 
nyelvű könyveket árusítottak a német nyelvű, 
főleg a szegényebb réteghez tartozó vásárlóiknak, 
kézműveseknek és kereskedőknek. 
 János-Szatmári Szabolcs a 18. század végi 
német nyelvű vándorszínészcsoportok mozgás-
terének (Bécs, Eszterháza, Pozsony, Sopron, 
Prága, Győr, Pest-Buda, Temesvár, Kolozsvár, 
Nagyszeben, Újvidék) és a színházak repertoárjának 
felvázolásával érzékelteti, milyen hatással lehetett 
II. József felvilágosult abszolutizmusa a színházon 
keresztül a polgárság nevelésére.
 Míg Nyugat-Európában a szaklapok látták el 
a felvilágosult gondolatok terjesztésének feladatát, 
addig Magyarországon ezt a Schedius Lajos által 
szerkesztett, rövid életű Zeitschrift von und für 
Ungern (1802–1804) vállalta, a kiadó apósa, Win-
disch Károly Gottlieb által megteremtett integráló, 
általános témájú, referáló, de nem különösebben 
kritikus hangvételű orgánum, az Ungrisches Ma-
gazin (1781–1798) példáját követte – tudhatjuk 
meg Blaskó Katalin tanulmányából. 
A kulturális kapcsolatokat és identitáskérdé-
seket tematizáló fejezet első írása Verók Attilától 
származik, aki a hallei Franckesche Stiftungen 
könyvtárában a 90-es években elkezdődött nagy 
projektnek, a hungarikaanyag felmérésének 
eddigi eredményeit összegzi. Ezzel kapcsolatos 
részpublikációk már megjelentek, de a sokrétű 
dokumentumegyüttes (portrék, térképek, látképek, 
könyvek) katalogizálása és feldolgozása még várat 
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magára; ezt segítené elő magának a gyűjteménynek 
a teljes digitalizálása. 
Wolfgang Müller-Funk Friedrich Schlegelről 
szóló írása egy olyan kutatási projekt része, 
melynek során két vezető kutató, Wendelin 
Schmidt-Dengler és Edith Sauer – utóbbinak szen-
teli írását a szerző – sajnálatos módon eltávoztak 
az élők sorából. Müller-Funk az 1808-ban frissen 
katolizált Schlegel irattöredékeiből rekonstruálja 
a napóleoni háborúk miatt 1808 augusztusától 
decemberéig Pesten és Budán élő nagy romantikus 
író és filozófus elképzeléseit az Osztrák Királyság 
és Európa újrarendezéséről és benne Magyarország 
sorsáról. Megemlíthető, hogy Schlegelt foglalkoztatta 
a magyarok eredete, de a magyar nyelv szerkezete 
nem nyerte meg tetszését. 
Király Edit Johann Georg Kohl Duna-menti 
utazásainak tapasztalatait összefoglaló könyvének 
két megjelent variánsát (1842 és 1854) teszi vizs-
gálata tárgyává. A dunai gőzhajózás megindulása 
után egyre-másra megjelenő útleírásoktól abban 
tér el Kohl műve, hogy ő nem a folyó mellett 
lévő városok, tájak műemlékeivel, természeti 
szépségével foglalkozik, hanem az emberekkel, 
az ő mentalitásukkal; nála a folyó nem apropó 
a múltba való visszatekintésre, hanem a nemzetek 
közti, a jövőbe mutató összekötő kapocs.
A különböző identitáshelyzeteket vizsgáló 
fejezetben Szilágyi Márton szociolingvisztikai 
tanulmányában rekonstruálja Kazinczy „Fogságom 
naplója” alapján a Martinovics-szövetkezés elítélt 
és kivégzett résztvevőinek utolsó beszélgetéseit, 
illetve non verbális megnyilvánulásait (fütyülés); 
előbbiek a kor Magyarországában lehettek társa-
dalmi hovatartozástól függően latin, német, francia 
és magyar nyelvűek.
Varga Péter magyarországi születésű zsidók 
német nyelvű önéletajzaiból kiindulva summázza 
azt, hogy a gyermekkor évei – legyenek azok 
nagyvárosi vagy vidéki miliőben eltöltöttek – 
a védettség, az idill képeit hordozzák magukban, 
s az általuk használt német nyelv metanyelvként 
a magasabb színvonalon álló kulturális közösséghez 
való tartozás jele. 
Peter D. Forgács a Jókai „Szaffi” című novellája 
nyomán készült, ifj. Johann Strauss által megzenésített 
„A cigánybáró” című operett librettójának többször 
átírt, németre fordított és több változatban előadott 
verzióiban közvetített osztrák- és magyarképet veti 
össze. Arra a következtetésre jut, hogy mindkét 
népben éltek téves képek a másikról, mindkettőt 
eltérő értékek vezérelték, és ezek nehezítették 
egymás megértését és elfogadását.
A kötet végén kaptak helyet az egyik tematikus 
csoportba sem besorolható írások. Kovács József 
László, aki 14 évig a budaörsi helytörténeti múze-
umot vezette, a budaörsi német lakosság történetét 
és szokásait ismerteti – sok esetben kéziratos 
források alapján – az 1946-ot, a német lakosság 
kitelepítését megelőző évszázadokból. 
Az első magyar óvoda megteremtőjének, 
Brunszvik Teréznek, a magyarul soha helyesen 
meg nem tanuló, de magyar érzelmű grófnőnek az 
életpályáját mutatja be Lipóczi Sarolta Brunszvik 
Teréz eddig kiadatlan naplóit és feljegyezéseit is 
forrásul felhasználva.
Czibula Katalin egy, a konferencia helyszíné-
hez, Tatához kötődő kultúrtörténeti érdekességről 
számol be. A gróf Esterházy Miklós megbízásából 
építtetett és 1889-ben megnyitott, majd 1913-ban 
családi okokból lebontásra ítélt tatai kastély-
színházat rekonstruálja dokumentumok alapján. 
Külön érdekessége még írásának a színháztörté-
neti vonatkozásokon túl annak az információnak 
a közkinccsé tétele, hogy az arisztrokrata mecénás 
Gustav Klimttel, az osztrák szecesszió meghatározó 
festőjével a színházat belülről ábrázoló festményt 
is készíttetett. 
A szerzők legújabb kutatási eredményeit köz-
zétevő írások időbelileg igen széles spektrumot 
fognak át, a 18. századtól a 20. század közepéig 
terjednek. A város(ok) többnyelvűségét sok 
szempontból vizsgáló tanulmánykötet a „brémai” 
sorozattól (Presse und Geschichte – Neue Beiträge) 
megszokott színvonalon, jól szerkesztve és szép 
nyomdai kivitelezésben látott napvilágot.
rózsa mária
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ZVARA EDINA
Ceglédi Szabó Pál













  1 Szabó András: Magyarok Wittenbergben, 1555–1592. In: Régi és új peregrináció. Magyarok 
külföldön, külföldiek Magyarországon. 2. Szerk.: békéSi Imre, JankovicS József, kóSa László, nyer-
geS Judit. Bp. 1993. Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság–Scriptum, 626–638; Heltai János: 
A heidelbergi egyetemjárás, 1591–1621. In: Régi és új peregrináció... i. m. (1. jegyzet) 540–548; Heltai 
János: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok. Bp. 1994. Balassi Kiadó, 50–65. /Humanizmus 
és Reformáció 21./; balázS Mihály–bitSkey István–ÖtvÖS Péter–viSkolcz Noémi: Peregrináció.
In: Magyar művelődéstörténeti lexikon. 9. Főszerk.: Kőszeghy Péter. Bp. 2009. Balassi Kiadó, 123–131; 
Peregrinatio Hungarica. Studenten aus Ungarn an deutschen und österreichischen Hochschulen vom 
16. bis zum 20. Jahrhundert. Hrsg.: Márta Fata, Gyula kurucz, Anton ScHindling. Stuttgart, 2006. 
Steiner /Contubernium 64./






  5 Hárich János jegyzéke: Inventarium der bei den PP. Franziscanern in Eisensatdt befindlichen 
und von der Domäne übernommene und im Schloß Eisenstadt untergebrachte BÜCHERSAMMLUNG. 
Sog. Franziskanerbibliothek [az utolsó szó áthúzva] Bibliotheca Esterhazyana. 1937. (Alatta Hárich 
megjegyzése: Bis auf die rot gekennzeichneten Bücher 1945 von den Russen verschleppt.) Mai lelőhelye: 
Kismartoni Levéltár, Protokoll Nr. 6341. Inventar – Signaturen 14022–15906. 














  6 tHury Etele: Czeglédi Pál dunántúli ref. püspök élete. = Protestáns Szemle (17.) 1905. 235–248; 
tHury Etele: A Dunántúli Református Egyházkerület története. S. a. r.: koncSol László. Pozsony, 1998. 
Kalligram Kiadó. 335–346. /Csallóközi Kiskönyvtár/; Heltai János: Adattár a heidelbergi egyetemen 
1595–1621 között tanult magyarországi diákokról és pártfogóikról. = Az Országos Széchényi Könyvtár 
Évkönyve 1980. Bp. 1981. OSzK, 269. 
  7 Bibliorum codex sacer et authenticus, testamenti utriusque veteris et novi, ex Hebrae et Grae-
cae verite, quam proxime ad literam quidem fieri potuit, fidelissime in linguam Latinam translatus... 
Francofurti, in off. Andreae Cambiery, 1614. Mai lelőhelye: Kismarton, Esterházy-könyvtár. Jelzete: 
15,519 J/6. – Ceglédi bejegyzései a hátsó kötéstáblán belül találhatóak. Kiadta: SzeleStei nagy László: 
Ceglédi Szabó Pál dunántúli református püspök könyvtárának kötetei. In: Adalékok a 16–20. századi 
magyar művelődéstörténethez. Szerk.: bálint István János. Bp. 1987. OSzK, 98–100. 
  8 Kiadta: SzeleStei: i. h. 1987. (7. jegyzet) 115–117, 123–124. A diáriumtöredéket kismartoni 
kutatásaim alkalmával sajnos már nem sikerült megtalálnom.
  9 A Dunántúli Református Egyházkerület prédikátorai és rektorai. Szerk.: kÖblÖS József, kránitz 
Zsolt. Pápa, 2009. Pápai Református Gyűjtemények, 357. /A Pápai Református Gyűjtemények Kiad-
ványai. Forrásközlések 10./; tHury: i. m. 1998. (6. jegyzet) 1: 337; HorvátH József: Samarjai Máté 
János (1585–1652). = Arrabona – Múzeumi Közlemények 40/1–2. Győr, 2002. 438. 
10 Heltai: i. m. 1994. (1. jegyzet) 36–37; Heltai János: Egy művelődéspártoló polgári kör a XVII. szá-
zad elején. = Magyar Könyvszemle (98.) 1982. 119–126; Szakály Ferenc: Mezőváros és reformáció. 
Tanulmányok a korai magyar polgárosodás kérdéséhez. Bp. 1995. Balassi Kiadó, 216. /Humanizmus 




ért német nyelvterületre, s a szokásoknak megfelelően cserélte át ruháját. Vö. SzeleStei: i. h. 1987. 
(7. jegyzet) 115. 
12 Heltai: i. h. 1993. (1. jegyzet) 541.
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13 nagy, Jukunda: Ungarische Studenten an der Universität Marburg, 1571–1914. Studien zur 
hessischen Stipendiatengeschichte. Darmstadt–Marburg, 1974. 248. /Quellen und Forschungen zur 
hessischen Geschichte 27./ „Paulus S. Cegledinus Ungarus”. Az adat Zoványi Jenő közleményében 






16 Heltai: i. h. 1981. (6. jegyzet) 269.
17 SzeleStei: i. h. 1987. (7. jegyzet) 98.
18 Heltai: i. h. 1981. (6. jegyzet) 321.
19 Heltai: i. h. 1981. (6. jegyzet) 320. Szenci Molnár Alberttel 1600. március 30-án érkeztek meg 
Heidelbergbe. Súri Orvos Mihály 1600. április 1-jén iratkozott be. Az ő alumnusaként tanult Heidel-
bergben Prágai András, s rajta kívül is több diák fautora volt.
20 Heltai: i. h. 1981. (6. jegyzet) 299. Lövei és Ceglédi kapcsolatáról l. Fekete Csaba: Pataki rektor 
adta – pataki lelkész kapta könyv. = Egyháztörténet 2002. 2. sz. <http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/
cikkek/feketecsaba-1615.htm>
21 Theses theologicae de aeterna Dei praedestinatione quas... in... Heidelbergensi Academia sub 
praesidio D. Bartholomaei Coppenii... publice defendet Georgius P. Leövei Ungarus. Die XXV. 






Oppenheimi nyomtatványok Szenci Molnár Albert esküvőjére. In: Summa. Tanulmányok Szelestei N. 
László tiszteletére. Szerk.: Maczák Ibolya. Piliscsaba, 2007. Pázmány Péter Katolikus Egyetem BTK, 
336–340. /Pázmány Irodalmi Műhely. Tanulmányok/ 336–340.
22 1613. július 13. (RMK. III. 1123); Heltai: i. h. 1981. (6. jegyzet) 299.





















23 Heltai János: David Pareus magyar kapcsolatai. In: Tudóslevelek. Művelődésünk külföldi kapcso-
lataihoz, 1577–1797. Kiad.: Herner János. Szeged, 1989. JATE, 13–76. /Adattár XVI–XVIII. századi 
szellemi mozgalmaink történetéhez 23./ 
24 A Dunántúli Református Egyházkerület...i. m. (9. jegyzet) 357; HorvátH: 2002. i. h. (9. jegyzet) 440.
25 Heltai János: Műfajok és művek a XVII. század magyarországi könyvkiadásában. Bp. 2008. 
OSzK–Universitas, 209. /Res Libraria II./ 
26 HorvátH: i. h. (9. jegyzet) 442; tHury: i. m. 1998. (6. jegyzet) 414–415.
27 Canones ecclesiastici in quinque classes distributi, quibus ecclesiae helveticam confessionem 
amplexae, in Comitatibus Mosonien., Posonien., Comaromien., Nitrien., Barsien., Honten. et Neogradi-
en. et finitimis praesidiis, a superioribus reguntur. Editi communi suffragio ministrorum Dei in synodo 
Comiathina congregatorum Anno 1623. die 13 Septembris. Pape, 1625. Bernhardus. RMNy. 1343.





30 SzeleStei: i. h. 1987. (7. jegyzet) 123–124. Uez: SzeleStei N. László: „János-pohár” – Hit-
vita vagy asztali beszélgetés?  In: Uő: Rekatolizáció és barokk áhítat. Bp. 2008. METEM, 132.
/METEM-könyvek 64./ 




Papok, lelkészek kéziratos imái, levelei az Esterházy-könyvtárból. (Vörösmarti Mihály, Ceglédi Szabó 
Pál és Szenci Csene Péter írásai.) = Lymbus. Magyarságtudományi Forrásközlemények 2012. 84–92.
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32 Molnár Antal: A jezsuita rend a 16. századi Magyarországon. In: Uő: Lehetetlen küldetés? Je-
zsuiták Erdélyben és Felső-Magyarországon a 16–17. században. Bp. 2009. L’Harmattan–ELTE TDI 
Nyitott Könyv, 23. /TDI-könyvek 8./ 
33 lukácS, Ladislaus: Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S. I. 1. köt. Roma, 
1978. 655; Magyar művelődéstörténeti lexikon. 2. Főszerk.: Kőszeghy Péter. Bp. 2004. Balassi Kiadó, 
213. (lux Etelka)
34 kruPPa Tamás: A Tíz okok megjelenésének hátteréről. In: balaSSi Bálint–dobokay Sándor:
Tíz okok. Szerk.: Hargittay Emil. A latin szöveget gond.: bárczi Ildikó. Bp. 1994. Universitas, 241.
35 Molnár Antal: Dobokay Sándor SJ önéletrajzi feljegyzései (1620). In: Molnár: i. m. 2009.
(32. jegyzet) 80.
36 balázS Mihály: Kolozsvár és Vágsellye. Adalék a Mária kongregációk korai történetéhez.
In: Uő: Felekezetiség és fikció. Tanulmányok 16–17. századi irodalmunkról. Bp. 2006. Balassi Kiadó, 
133–143. /Régi Magyar Könyvtár. Tanulmányok 8./ Tagjainak névsora: Jezsuita okmánytár. I/1. Erdélyt 
és Magyarországot érintő iratok, 1601–1606. S. a. r.: balázS Mihály, kruPPa Tamás, lázár István 
Dávid, lukácS László. Szeged, 1995. 320–322. /Adattár XVI–XVIII. századi szellemi mozgalmaink 
történetéhez 34./ 
37 iPolyi Arnold: Veresmarti Mihály XVII. századi magyar író élete és munkái. Bp. 1875; A Dunántúli 
Református Egyházkerület...i. m. (9. jegyzet) 667.
38 SzeleStei: i. h. 1987. (7. jegyzet) 124.
39 SzeleStei: i. h. 1987. (7. jegyzet) 124.

























40 SzeleStei: i. h. 1987. (7. jegyzet) 99. Az érsek és Vágsellye kapcsolatára l. még: novák Veronika: 
Pázmány Péter és Vágsellye. In: Emlékkönyv Pázmány Péter halálának 370. évfordulója alkalmából 
az Esztergomi (Esztergom-Budapesti) Főegyházmegye papságának szentelési és halálozási adataival, 
1892–2006. Szerk.: beke Margit. Bp. 2008. Szent István Társulat, 28–30. /Miscellanea Ecclesiae 
Strigoniensis 4./ 
41 Pápai házáról l. láSzló Péter: A nádor-termi Pápa festmény. A pápai Fö tér a 17–18. század-
ban. = Pápa Múzeumi Értesítő. Szerk.: láSzló Péter. Pápa, 2004. Gróf Esterházy Károly Kastély- és 
Tájmúzeum, 16–18. 
42 A Dunántúli Református Egyházkerület...i. m. (9. jegyzet) 357.
43 A Dunántúli Református Egyházkerület...i. m. (9. jegyzet) 436; HorvátH: i. h. (9. jegyzet) 447; 
tHury: i. m. 1998. (6. jegyzet) 336–337.




Augustin– Feugueray, Gulielmus, stud.: Thesaurus S. Scripturae propheticae et apostolicae, nominum, 
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Collegiorum theologicorum pars altera... Heidelberg, 1620. 156–157. 
4) De scripturae sacrae perspicuitate et perfectione 1613. május 5. = Pareus, David: Collegiorum 









48 tHury: i. m. 1998. (6. jegyzet) 345; A Dunántúli Református Egyházkerület...i. m. (9. jegyzet) 357.
49 Vegyes kolligátum (1744) – Kolozsvár, EK Ms 3204. Mf: MTAK A 21/I. és A 220/II. (Pótlás.)
In: A magyar kéziratos énekeskönyvek és versgyűjtemények bibliográfiája, 1542–1840. Összeáll.: Stoll 
Béla. 2., jav., bőv. kiad. Bp. 2002. Balassi Kiadó, 210. tétel, 34a–36a.
50 Nevét mindig ‘cz’-vel írta.
51 Heltai: i. h. 1981. (6. jegyzet) 269.



























52 SzeleStei: i. h. 1987. (7. jegyzet) 98–100.
53 SzeleStei nagy László: Kanizsai Pálfi János dunántúli püspök könyvei. In: Adalékok... i. m.
(7. jegyzet) 125–126; zvara Edina: Kanizsai Pálfi János (1582–1641) könyvei Esterházy Pál gyűjte-
ményében. = Magyar Könyvszemle (126.) 2010. 386–398.
54 Szakály Ferenc: Pápa a török korban. In: Tanulmányok Pápa város történetéből. A kezdetektől 
1970-ig. Szerk.: kubinyi András. Pápa, 1994. Pápa Város Önkormányzata, 136; tótH Endre: A Pápai 
Református Egyház története. Pápa, 1941. 68–77; láSzló: i. h. (41. jegyzet) 16–18. 
55 láSzló: i. h. (41. jegyzet) 18.
56 Monok István: Adalékok az Esterházy-könyvtár történetéhez. A Moszkvában őrzött könyvek 
vizsgálatának tanulságai. In: Eruditio, virtus, constantia. Tanulmányok a 70 éves Bitskey István tisz-
teletére. 2. Szerk.: iMre Mihály, oláH Szabolcs, FazakaS Gergely Tamás, Száraz Orsolya. Debrecen, 
2011. Debreceni Egyetemi Kiadó, 504–507; Monok István: A művelt arisztokrata. A magyarországi 
főnemesség olvasmányai a XVI–XVII. században. Bp.–Eger, 2012. Kossuth-Eszterházy Károly Főiskola, 
135–136. /Kulturális örökség/.
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fia, István bejegyzése:64 Basilius Faber: Thesaurus eruditionis librorum Conradi 







57 „Testamentum Principis Pauli Eszterházy Palatini...” MOL E 148 NRA Fasc. 353/1. Fol. 40b–41a; 
Kiad.: Merényi Lajos. = Történelmi Tár (33.) 1911. 598–619.
58 L. az 5. lábjegyzetet.
59 zvara Edina: Ismert könyvgyűjtők tulajdonosi bejegyzései az Esterházy-könyvtárban. = Magyar 
Könyvszemle (127.) 2011. 41–71.
60 Monok István–zvara Edina: Esterházy Pál könyvtára. (Előkészületben A Kárpát-medence 
kora újkori könyvtárai sorozatban.)
61 zvara Edina: A Listi-család tagjainak könyvei. In: „Apró cseppekből lesz a zápor”. Bako-















































65 zvara: i. h. 2011. (59. jegyzet) 64. Szenci Molnár Albert baráti viszonyban ált Ceglédivel, kapcso-
latukról azonban igen kevés adatunk van. Levelezésük nem ismert. Vö.: Szabó András: Szenci Molnár 
Albert levelezésének új kiadása. In: „mint az gyümölczös és termett szölöveszszöc...” Tanulmányok 
P. Vásárhelyi Judit tiszteletére. Szerk.: SteMler Ágnes, varga Bernadett. Bp. 2010. OSzK–Balassi 
Kiadó, 27.
66 Az 1617-ben, Pápán megalakult első presbitérium tagja; tHury: i. m. 1998. (6. jegyzet) 209.
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tartott zsinaton. 1647-ben Kisbényben volt licenciátus. Heltai: i. h. 1981. (6. jegyzet) 298; Vörösmarti 
Mihály kálvinista prédikátor megtérése históriája. S. a. r.: JankovicS József, nyergeS Judit. Bp. 1992. 
Argumentum Kiadó, 214; Uez: JankovicS József: Ex Occidente... A 17. századi magyar irodalom 
európai kapcsolatai. Bp. 1999. Balassi Kiadó, 91–102. /Régi Magyar Könyvtár. Tanulmányok 3./ 
68 1635-ben a Szentlőrincre összehívott zsinaton nevezték ki a nórápi református egyház lelkészévé, 
majd 1639-ben Cseszneken szolgált; tHury: i. m. 1998. (6. jegyzet) 328; A Dunántúli Református 
Egyházkerület...i. m. (9. jegyzet) 580.
69 Két személy is szóba jöhet: az egyikük Veszprém vármegyei táblabíró: tHury: i. m. 1998.
(6. jegyzet) 370; a másik nagyszombati lakos volt. Neki és feleségének egy 14 tételes könyvjegyzéke is 
ismert. Vö. Magyarországi magánkönyvtárak I. 1533–1657. S. a. r.: varga András. Bp.–Szeged, 1986. 
MTAK, 128–129. /Adattár XVI–XVIII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez 13./ 
70 A bécsi Pazmaneum hallgatója (1669), majd szubdiakónus, veszprémi kanonok. Műve: Divinus 
Prometheus seu Spiritus sanctus... Viennae, 1672. RMK. III. 2584. Vö. FazekaS István: A bécsi Paz-
maneum magyarországi hallgatói, 1623–1918 (1951). Bp. 2003. ELTE Levéltára. 103. /Magyarországi 
diákok egyetemjárása az újkorban 8./
71 ariaS MontanuS, Benedictus: S. Jesu Christi evangelii latina interpretatio, quam ad graeci 
idiomatis rationem expendebat Bened. Arias Montanus Hispalensis. Antverpiae, Christoph Plantin, 
1571. (Coll. 1.) – (Coll. 2.) ariaS MontanuS, Benedictus–SanteS Pagninus: Communes et familiares 
Hebraicae lingvae idiotismi, omnibus bibliorum interpretationibus, ac praecipue Latine Santis Pagnini 
versioni accomodati... Antverpiae, excud. Christophorus Plantinus, 1572. Mai lelőhelye: Kismarton, 
Esterházy-könyvtár. Jelzete: 15,806 N/5.
72 Secundus operum Venerabilis Bedae... tomus in quo... continentur eiusdem commentarii. In Evan-
gelium Marci... Lutetiae Parisiorum, Badius, 1521. Mai lelőhelye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvű 
Könyvtár. Jelzete: 15,881 N/7.
73 Eusebii Pamphili Caesariae Palaestinae episcopi historiae ecclesiasticae. lib. X. Wolfgango 
Musculo interprete. Ruffini presbyteri Aquileiensis historiae ecclesiasticae. lib. II. Eusebii Pamphili 
De vita Constantini, Musculo interprete, lib. V. Socratis Scholastici Constantinopolitani, eodem in-
terprete, lib. VII. Theodoriti episcopi Cyri, Joachimo Camerario interprete, lib. V. Hermii Sozomeni 
Salaminii, Musculo interprete. lib. IX. Theodori Lectoris collectaneorum ex historiae ecclesiastica, 
eodem interprete. Euagrii Scholastici, eodem interprete, lib. VI. Index memorabilium rerum sub finem 
additus est copiosissimus. Basileae, Froben, 1554. Mai lelőhelye: Kismarton, Esterházy-könyvtár. 
Jelzete: 15,738 L/7.





























74 irenaeuS, Sanctus. eraSMuS Roterodamus, Desiderius, emend.: Opus eruditissimum Divi Irenaei 
episcopi Lugdunensis in quinque libros digestum, in quibus mire retegit et confutat ueterum haereseon 
impias ac portentosas opiniones... Basileae, in off. Frobeniana, 1534. (Coll. 1.) – (Coll. 2.) cyPrianuS, 
Sanctus. eraSMuS Roterodamus, Desiderius, annot.: D. Caecilii Cypriani episcopi Carthaginensis ac 
martyris, universa, quae quidem extare sciuntur, opera... cum accessione libelli Cypriani inscripti, 
eruditi admodum ac pij, de martyro duplici ad fortunatum... Coloniae, ex off. Petri Quentel, 1544. Mai 
lelőhelye: Kismarton, Esterházy-könyvtár. Jelzete: 15,811 M/6.
75 gualtHeruS, Rodolphus: Homiliarum in evangelia dominicalia a vigilia nativitatis Domini nostri 
Iesu Christi, usque ad festum Paschalis. Pars 1... Lugduni Batavorum, s. typ., 1585. Mai lelőhelye: 
Moszkva, Rudomino Idegennyelvű Könyvtár. Jelzete: 15,782 M/4.
76 zvara: i. h. 2010. (53. jegyzet) 391.
77 „Emptus a Relicta D. Emerici Bejthe pro fl. 3. Iterum Pauli Cegledini ab Anno 1633. 15. Martij.”
78 L. a 14. lábjegyzetet.
79 A kiadványról l. zvara Edina: Johannes Korzenski németújvári nyomdász ismeretlen nyomtatvá-
nya 1617-ből. Pótlás az RMNy-hez. = Magyar Könyvszemle (127.) 2011. 99–103.
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c) A Lethenyei István fordította Tabella synoptica az az, az elvalasztasrol valo 
articulusnac rövid sommában foglaltatot tablaia... (Csepreg, 1625)85 című kötet 
címlapján az Adatot ez tábla mellé ugyan ezen calvinistáknac szörnyü és czodála-
tos egynehány nevezetes vélekedésec címrészlet után Ceglédi beszúrta: „mellyeket 
Szamár Lethenyei nem érthetött.”86
80 PázMány Péter: Hodoegus. Igazsagra-vezerlö kalavz... Nyomtatták... harmadszor most MDCXXXVII. 
esztendöben. Pozsony, [typ. Societatis Jesu], 1637. (RMNy. 1697) III. Könyv. VII. rész. 4: Második menedék 
a vétkekre: hogy a jó cselekedetek nem szükségesek az üdvösségre, hanem csak a hit elégséges. 228. fol.
81 groSS, Johann Georg: Theatrum biblicum, ex scriptis theologorum veterum atque recentium, 
maximam vero partem D. Amandi Polani p. m. concinnatum: quo vindicatio totius Scripturae S. a cor-
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306 Zvara Edina






























87 becanuS, Martinus: De iudice controversiarum, id est, an Scriptura sit index controversiarum, 
ut volunt adversarii: an potius ecclesia, ut docent catholici... Moguntiae, ex archityp. Joannis Albini, 
1616; becanuS, Martinus: Libellus de invocatione sanctorum. Moguntiae, ex archityp. Joannis Albini, 
1617. 40. Mai lelőhelye: Bp. OSzK. Jelzet: 322.802
88 Falsarum assertionum fejezet, VIII. rész, 270.
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  96 Az imádságok ebben a kötetben találhatóak: dolianSSki, Joannes: Fasciae Christi, Hoc est: Mys-
ticus Adam, Habel, Joseph, Moses, Josua, Samson, David, Salomon, Job, Jonas etc. Hof, Matthaeus 
Pfeilschmidt, 1616. Mai lelőhelye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvű Könyvtár. Jelzete: 14,494 В/8.
  97 A hivatkozott oldalszámot figyelembe véve egy kötet jöhet szóba: borneMiSza Péter: Negyedik 
része az evangéliomokból és az epistolákból való tanúságoknak... Sempteröl, typ. Bornemisza, 1578. 
(RMNy. 422) Ceglédi utalása az Ördögi kísértetek fejezetre vonatkozik.
  98 A magyar kéziratos énekeskönyvek és versgyűjtemények bibliográfiája... i. m. (49. jegyzet) 1011. tétel.
  99 L. a 7. jegyzetet.
100 L. e tanulmány Ceglédi Szabó Pál „Élete” című fejezetét.
101 A Dunántúli Református Egyházkerület...i. m. (9. jegyzet) 675; iPolyi: i. m. (37. jegyzet) 1–431; 
Vörösmarti Mihály kálvinista prédikátor... i. m. (67. jegyzet); Molnár Antal: A bátai apátság és népei 
a török korban. Bp. 2006. METEM. /METEM-könyvek 56./
102 A Dunántúli Református Egyházkerület...i. m. (9. jegyzet) 675; boroS István: A pápai ev. ref. 
föiskola könyvtárának katalógusa és rövid története. Pápa, 1901. 6.






















Calvin Institutio Christianae religionisán (Strasbourg, 1561)105 és Martin Luther 
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107 PareuS, David: Roberti Bellarmini... De gratia et libero arbitrio. Libri VI. Quorum duo priores 
tractant de gratia, quatuor posteriores de libero arbitrio, eiusque cum gratia cooperatione... Heidel-
bergae, typ. Johannis Lancelloti, 1614. Mai lelőhelye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvű Könyvtár. 
Jelzete: 14,858 D/9; PareuS, David: Roberti Bellarmini... De justificatione impii libri V.... Heidelber-
gae, typ. Johannis Lancelloti, 1615. A kötet jelenleg nincs meg. Egykori jelzete: 14,307 A/12; PareuS, 
David: Roberti Bellarmini... Liber unus de gratia primi Hominis. Francof., 1612. Heidelbergae, typ. 
Johan. Lancelloti. (Coll. 1.) – (Coll. 2.) PareuS, David: Roberti Bellarmini... De amissione gratiae et 
statu peccati libri sex. Francofurtensis, typ. Johannis Lancelloti, Heidelbergae, 1613. A kötet jelenleg 
nincs meg. Egykori jelzete: 14,859 D/9.
108 Mai lelőhelye: Kismarton, Esterházy-könyvtár. Jelzete: 15,518 J/6.
109 eglin, Raphael: Expressa et solida totius Apocalypsis dominicae Epilysis... Hanoviae, Thomas 




112 ScultetuS, Abraham; bockStad, Johann; eck, Nicolas, stud.: Concionatorum Heidelbergensium 
in epistolam ad Romanos concionum ideae... Heidelbergae, Rosae, Lancellotus, 1619. (Coll. 1.) – (Coll. 














híresült el”,116 gyászbeszéde a nagy előd halála alkalmából (Threnologia de vita, 
rebus gestis, et tristissimo simul ac beatissimo obitu Dn. Aegidii Hunnii... Witebergae, 
1603); s Joachim Wagenitiusnak Hutter elnöklete alatt elhangzott disputációja az 
Ágostai Hitvallás 17. cikkelyéről (Disputatio XV. Ex confessionis augustanae articulo 
XVII. de extremo iudicio... Witebergae, 1601). E sorba tartozik Martin Chemnitz 
(1522–1586) Examen concilii Tridentinije (Francofurti, 1606),117 valamint Christoph 
Herdesianusnak (1523–1585) a Bibliáról és az úrvacsoráról írott műve (Consensus 










115 HunniuS, Aegidius: Examen praefationis, quam Bavarici collocutores protocollo Monachii recuso, 
nunc auctiorem praefigendam esse putarunt. Ostenditur in hoc examine, quomodo jesuitae in ea prae-
fatione per luculentas calumnias, mendacia, et crimina falsi, legibus humanis et divinis prohibita... 
Witebergae, Mullerus, 1602. (Coll. 1.) – (Coll. 2.) HunniuS, Aegidius, praesid.; Hoë von Hoënegg, 
Matthias, respond.: Labyrinthus primus papisticus. Hoc est: Disputatio de papatu semetipsum contra-
dictionibus implicante, confundente et iugulante. In articulis de Scriptura Sacra. De persona Christi. 
De officio Christi. De justificatione. De fide et operibus. De cuius propositionibus, auxiliante Deo... 
Witebergae, Mullerus, 1601. – (Coll. 23.) HunniuS, Aegidius, not.: Epistola consolatoria cuiusdam 
anonymi Pontificii narratoris, qua solatur amicum Augustanum, lugentem sortem Jesuitarum, ob rem 
infeliciter ab illis Ratisbonae gestam... Witebergae, typ. M. Georgii Mulleri, 1602. Mai lelőhelye: 
Moszkva, Rudomino Idegennyelvű Könyvtár. Jelzete: 15,279 G/9.
116 kecSkeMéti Gábor: Pázmány vitapartnerei és a wittenbergi egyetem. In: „Tenger az igaz hitrül 
való egyenetlenségek vitatásának eláradott özöne...” Tanulmányok XVI–XIX. századi hitvitáinkról. 
Szerk.: Heltai János, taSi Réka. Miskolc, 2005. Miskolci Egyetem BTK Régi Magyar Irodalomtör-
téneti Tanszék, 47.
117 A kötet jelenleg nincs meg. Egykori jelzete: 15,108 F/10. Vö.: kecSkeMéti: i. h. (116. jegyzet) 47.
118 Mai lelőhelye: Kismarton, Esterházy-könyvtár. Jelzete: 15,615 K/5.
119 L. a 97. lábjegyzetet.
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121 calvinuS, Justus: Pro sacrosancta catholica romana ecclesia... Moguntiae, ex off. typ. Joannis 
Albini, 1602. (Coll. 1.) – (Coll. 2.) calvinuS, Justus: De unitate sacrosanctae romanae ecclesiae om-
nibus amplectenda, epistolarum catholicarum volumen unum. Accessit ex S. Augustino epistola 48. 
ad Vincentium: et epistola 50. ad Bonifacium, de latitudine ecclesiae Dei, et moderata coercitione 
haereticorum... Moguntiae, typ. Joannis Albini, 1602. – (Coll. 3.) calvinuS, Justus: Praescriptionum 
adversus haereticos perpetuarum ex S. S. orthodoxis potissimum patribus. Tractatus VI.... Moguntiae, 
ex off. Joannis Albini, 1602. Mai lelőhelye: Kismarton, Esterházy-könyvtár. Jelzete: 14,518 B/9.
122 Mai lelőhelyük: Moszkva, Rudomino Idegennyelvű Könyvtár. Jelzete: 14,473 В/7. Mai lelőhelye: 
Kismarton, Esterházy-könyvtár. Jelzete: 15,029 F/5. zvara: i. h. 2011. (59. jegyzet) 67–68. 
123 L. a 87. jegyzetet.
124 PázMány Péter: Vindiciae ecclesiasticae quibus edita a principe Bethlen in clerum Hungariae 
decreta, diuinis humanisque legibus contraria, ipso jure nulla esse, demonstrantur...Vienna Austriae, 
ex off. Wolfgangi Schump, 1620. (Coll. 15.) – RMK. III. 1287. – Mai lelőhelye: Kismarton, Esterházy-
könyvtár. Jelzete: 15,411 H/7; borda Lajos: Pázmány Péter „Vindiciae ecclesiasticae” (1620) című 
vitairatának két kiadásváltozata. = Magyar Könyvszemle (115.) 1999. 425–435.
125 L. a 80. jegyzetet.
126 bitSkey István: Humanista erudíció és barokk világkép. Pázmány Péter prédikációi. Bp. 1979. 
Akadémiai Kiadó. 71–73. /Humanizmus és Reformáció 8./; bitSkey István: Ókeresztény szerzők 
Pázmány Kalauzában. In: A magyar művelődés és a kereszténység. A IV. Nemzetközi Hungarológiai 
Kongresszus előadásai. Róma–Nápoly, 1996. szeptember 9–14. 2. Szerk.: JankovicS József, Monok 
István, nyergeS Judit. Bp.–Szeged, 1998. NMFT–Scriptum, 710–713; borzSák István: Az antikvitás 
XVI. századi képe. Bp. 1960. Akadémiai Kiadó, 224. 























127 auguStinuS, Aurelius; PiScator, Johannes, ed.; PeSSeliuS, Johannes, coll.: Epitome omnium operum 
divi Aurelii Augustini... Per eundem et nunc recens accessit ex eodem Augustine collectus de septem 
sacrosanctis sacramentis tomus tertius. Coloniae, ex off. Melchioris Novesiani, 1549. Mai lelőhelye: 
Kismarton, Esterházy-könyvtár. Pecsét: Zimmer III. Kasten B. Regal 5.
128 L. a 73. lábjegyzetet.
129 HaiMo, episc. Halberstatensis: Homiliarum, nunc quinto maiori quam antehac unquam diligen-
tia excusarum, pars hyemalis... Coloniae, Gottfried Hittorp, 1540. Mai lelőhelye: Moszkva, Rudomino 
Idegennyelvű Könyvtár.
130 HieronyMuS, Sophronius Eusebius, ed.; Felix Pratensis, ed.; MünSter, Sebastian, ed.; caMPen, Jean 







135 eWicH, Johann von: De sagarum (quas vulgo veneficas appellant) natura, arte viribus et factis: 
item de notis indiciisque quibus agnoscantur... Bremae, ex off. Theodori Gluichstein, 1584. Mai lelő-
helye: Kismarton, Esterházy-könyvtár. Jelzete: II-G-2.
136 neuWaldt, Hermann: Exegesis purgationis sive examinis sagarum super aquam frigidam proiec-
tarum: in qua refutata opinione Guilhelmi Adolphi Scribonii, de huius purgationis et aliarum similium 
origine, natura, et veritate agitur: omnibus ad rerum gubernacula sedentibus maxime necessaria... 
Helmstadii, excud. Jacobus Lucius, 1584. Mai lelőhelye: Kismarton, Esterházy-könyvtár. Jelzete: II-G-2.
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herborni  tanár Johann Heinrich Alsted (1588–1638) Methodus admirandorum 
mathematicorum: complectens novem libros matheseōs universae: in quorum
1 Mathematica generalis. 2 Arithmetica. 3 Geometria. 4 Cosmographia. 5 Uranos-









de scandalorum medicorum secundo, Χρονιωτάτων morborum tertio, Furiarum 
terrestrium quarta...; De morborum differentiis...; Centuria conclusionum miscel-
lanearum, ex parte pathologica medicinae depromptarum...; Problemata medica: 
ex anatome, methodo therapeutica, et botanologia deprompta...
A filozófiát nagyobbrészt ókori klasszikusok képviselik. Arisztotelész (Kr. e. 














139 Faber, Basilius: Thesaurus eruditionis scholasticae, sive ratio docendi ac discendi, facili, pla-






























144 PHilo, Alexandrinus; gelen, Sigmund,  transl.: Philonis Iudaei, scriptoris eloquentissimi, 
ac philosophi summi, lucubrationes quotquot haberi potuerunt... His accessit propter argumenti 
similitudinem, Athenagoras De mortuorum resurrectione, Petro Nannio interprete: et Aeneas Ga-
zaeus De immortalitate animarum, et corporum resurrectione, Joanne Wolphio interprete: uterque 
integritati restitutus... Basileae, Episcopius, 1558. A könyv jelenleg nincs meg. Egykori jelzete:
14,768 C/11.





148 Vö.: Monok István: „Ex libris Nicolai Bethlen et amicorum.” Az „et amicorum” bejegyzésről 
és a közös könyvhasználatról. In: Szolgálatomat ajánlom a 60 éves Jankovics Józsefnek. Humanizmus 
és gratuláció. Szerk.: cSáSztvay Tünde, nyergeS Judit. Bp. 2009. Balassi, 266–276.
149 gÖnczi György: De disciplina ecclesiastica, seu gubernationis ecclesiasticae legitima forma... Debre-
cini, Czaktornyai, 1591. – RMNy. 657. – Articuli ex verbo Dei, et lege naturae compositi, ad conservandam 
politiam ecclesiaticam, et confirmandam vitam christianam in omnibus ordinibus necessariam... Debrecini, 
s. typ., 1591. – RMNy. 657. – ceglédi Szabó Pál, ed.: Canones ecclesiastici in quinque classes distrubuti, 
quibus ecclesiae helveticam confessionem amplexae... Pape, typ. Matthaei Bernhardi, 1625. – RMNy. 1343.
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150 Agendarius. Liber continens ritus et caeremonias, quibus in administrandis sacramentis, 
benedictionibus, et alijs quibusdam ecclesiasticis functionibus, parochi, et alij curati, in Dioecesi et 
prouincia Strigoniensi utuntur... Tirnaviae, s. typ., 1583. – RMNy. 528.
151 Decreta et sanctiones synodi provincialis, ab... Francisco Forgacz de Ghimes... Posonii, in 
Aula Archiepiscopla, 1611. – RMNy. 1023.
152 A kérdésről l. Monok István: Mitől modern egy kora újkori könyvtár Magyarországon és Erdély-
ben? In: Hagyomány, egység, korszerűség. Az Egyházi Könyvtárak Egyesülése 2009. november 10-i, 
jubileumi konferenciájának előadásai. Szerk.: gáborJáni Szabó Botond. Debrecen, 2010. EKE, 16–29.
153 PavercSik Ilona: A magyar könyvkereskedelem történetének vázlata 1800-ig. In: v. ecSedy 
Judit: A könyvnyomtatás Magyarországon a kézisajtó korában, 1473–1800. Bp. 1999. Balassi Kiadó, 
302–309; kókay György: A könyvkereskedelem Magyarországon. Bp. 1997. Balassi Kiadó, 65–82.





(Thesaurus eruditionis scholasticae és Epitome quatuor librorum Conradi Gesneri 
de historia animalium. Lipsiae, 1605) az egyetlen, amelyben az apa és fia neve is 
szerepel.154 Apjáé lehetett az Alsted-kolligátum – Physica harmonica... (Herbornae 




elegantes, et copiosae latinae linguae phrases... című munkája (Coloniae, 1597) és 
Erasmus barátjának, Thierry Morelnek (Morellus) legfontosabb írása, az Enchiridion 
ad verborum copiam található (Coloniae Agrippinae, 1560). A bejegyzés szerint 
ezt a kötetet Czeglédi István saját maga vette: „Sum Possessor verus Stephanus P. 
Czegledi Emptus d. 40. [1642]”. 










De oratore... és De perfecto oratore ad M. Brutum... (Coloniae Agrippinae, 1578)159; 
a másikban pedig Terentius Afer komédiái Aelius Donatus kommentárjával (Venetiis, 
1567),160 Justinianus joggyűjteménye, a Digestorum seu Pandectarum Juris Cae-
sarei... (Paris, 1527),161 Irenaeus egyházatya traktátusa Erasmus kiadásában (Opus 
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164 MadaS Edit–Monok István: A könyvkultúra Magyarországon a kezdetektől 1800-ig. Bp. 2003. 
Balassi Kiadó, 168–169.
165 Magyarországi magánkönyvtárak... i. m. (69. jegyzet) 61–78.
166 Erdélyi könyvesházak III. 1563–1757. A Bethlen-család és környezete. Az Apafi-család és 
környezete. A Teleki-család és környezete. Vegyes források. S. a. r.: Monok István, néMetH Noémi,
varga András. Szerk.: Monok István. Szeged. 1994 [1995]. Scriptum, 3–8. /Adattár XVI–XVIII. századi 
szellemi mozgalmaink történetéhez 16/3./ 
167 Erdélyi könyvesházak...i. m. (166. jegyzet) 9–12.
168 Magyarországi magánkönyvtárak... i. m. (69. jegyzet) 180–182. 
169 tabernigg, Theodor OFM: Standort Katalog der Bibliothek in Güssing. Güssing, 1972. Manus-
kript; Monok István: A Batthyány-család németújvári udvara és könyves műveltsége. In: Kék vér, fekete 
tinta. Arisztokrata könyvgyűjtemények, 1500–1700. Szerk.: Monok István. Bp. 2005. OSzK, 87–104. 
zvara: i. h. 2011. (59. jegyzet) 51–55.
170 zvara: i. h. 2010. (53. jegyzet) 386–398.
171 Heltai: i. m. 2008. (25. jegyzet); Heltai János: A nyomtatott vallási vitairatok Magyarországon 
a XVII. század első felében (1601–1655). In: „Tenger az igaz hitrül való egyenetlenségek...” i. m. 
(116. jegyzet) 115–174.
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UJVÁRI HEDVIG
Lloydtól Lloydig
Az Ungarischer Lloyd (1867–1876) helye
a magyarországi német nyelvű sajtó történetében
Lloydtól Lloydig


















is publikált Ungarns Finanzen und Volksrwirthschaft 1867–1892 címmel (Bp. 1892). Magyar lapok, 
így a Nemzetgazdasági Szemle, valamint a párizsi Marché financier című évkönyv is lehozta írásait.
  2 deutScH Antal: A „Pester Lloyd”. = Ország-Világ 1903. április 26. 17. sz. 328–330. (Helyesírás az 
eredeti szöveg szerint.) L. még [deutScH, Anton]: Der »Pester Lloyd«. In: Die Pester Lloyd-Gesellschaft. 
1853–1903. Bp. 1903, 168–169, 175.



















































meg egy későbbi cikkében is. L. Der „Ungarische Lloyd” erscheint in diesem Monate gratis! = Die 
Fackel 1867. december 23. 35. sz. 2. 
12 Inseraten-Beilage zur „Fackel” Nr. 34. 








































15 Ezek a mellékletek gyakran váltogatták a címeiket: Der Landwirth 1867–1870, Gewerbe Zeitung 
1868–1870, Blätter für Landwirtschaft und Gewerbe 1871–1872, Zeitung für Landwirtschaft und Ge-
werbe 1873–1875. A lap 1869 végétől előfizetési felhívásaiban említést tesz egy Victoria címet viselő 
divatlapról is, amelyre mint melléklapra hívja fel az olvasók figyelmét. 


































17 ScHubert, Gerd: Jules Verne im Ungarischen Lloyd 1867–1876. Bibliographische Notizen und 
Dokumente aus der deutschsprachigen Jules Verne-Rezeption – oder Kurbeln in Budapest für Wolfgang 
Thadewald. 2000. = http://www.epilog.de/Person/S/Schu/Schubert_Gerd_1960.htm.


































a Figyelmezőnek, a Pesti Naplónak, a Magyar Sajtónak, a Budapesti Hírlapnak. 1867-től 1906-ig dol-
gozott a Pester Lloydnál, neve egybeforrt az újsággal. Kiterjedt hírlapírói és politikusi munkásságának 
monografikus feldolgozása még várat magára.
19 Vö. Pesti képek. (Van-e deákpárti sajtó?) = Somogy 1871. július 18. 29. sz. 1.

























































































36 Offene Frage. = UL. 1871. november 29. 277. sz. melléklet. 
37 Erwiderung an Herrn Max Falk, Redakteur des „Pester Lloyd”. = UL. 1871. december 1. 279. sz. 4. 
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Kölner Zeitung, Journal des Debates, Opinion Nationale, Liberté, Journal de Paris, 
Temps, Preßburger Zeitung, Temesvarer Zeitung, Neues Wiener Tageblatt, Bohemia, 






































































































63 Vö. A magyar sajtó története. II/2. 1867–1892. Szerk.: koSáry Domokos, néMetH G. Béla. Bp. 
1985. Akadémiai Kiadó.
64 A magyar sajtó története i. m. (63. jegyzet) 38–39. A Hon előfizetői száma négyezer, a Pesti 
Naplóé háromezer körül mozgott.
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a kérészéletű balközép orientáltságú Neuer Freier Lloyd65 (1869–1872) is. Az igazi 
és tartós konkurenciát Falk lapjának azonban a Neues Pester Journal (1872–1925) 
jelentette, amely a példányszám tízezer fölé emelkedésével egy évtized alatt mil-





















és 1873 októbere között élte, mikor vasárnaponként megjelent a Zeitung für Kunst, 
Theater und Literatur című tematikus melléklet, Dux Adolf és Silberstein Adolf 
szerkesztésében.69 1873. július végétől ez azonban átkerült az esti kiadásba, majd 
65 L. uJvári Hedvig: Tulajdonosváltások és hangsúlyeltolódások a tulajdonosi szerkezetben a Neuer 




évben. Vö. uJvári: i. h. 2003. (53. jegyzet) és kútFalvi: i. m. (8. jegyzet) 9–16. 
67 Vö. balogH János Mátyás: Napilapok és pénzintézetek kapcsolata a dualizmus korában. A Gut-
tenberg Hírlapkiadó Társaság. = Médiakutató 2007. 2. sz. 73–92. 
68 Részletesen l. uJvári, Hedvig: Die Geschichte des Pester Lloyd zwischen 1854–1875. II. = Magyar 
Könyvszemle (117.) 2001. 318–331. 
69 Silberstein 1872-ben a Pester Lloyd melléklapját, az Ungarische Illustrirte Zeitungot szerkesztette, 
amely azonban év vége felé már megszűnőfélben volt. Vö. uJvári Hedvig: Ein Beiblatt des Pester 
Lloyd: die Ungarische Illustrirte Zeitung. = Magyar Könyvszemle (121.) 2005. 80–91. 































a Weiner Abendpost, az Augsburger Allgemeine Zeitung, valamint a Magazin für die 
Literatur des Auslandes volt. Angol nyelvű lapokból ritkábban vettek át írásokat; 
ekkor főleg a Saturday Review-ra és az Edinburgh Review-ra támaszkodtak.
70 Eredeti: Die Keller der österreichischen Nationalbank. = UL. (A.) 1872. november 13. 261. sz. 
1–2. Bécsi keltezésű. (A címlapon Nr. 263. szerepel, ami téves, de a lap belsejében jó a számozás.) 
Fordítások, átvételek: Petöfi. = UL. (A.) 1873. január 2. 1. sz. (Hon); Was wird aber nach der Auf-




Von M. Jókai. = UL. (A.) 1874. március 13. 59. sz. 1. (Forrásmegjeleölés nélkül.) Moriz Jókai: Das 
Andenken der Märtyrer. (Gelegenheitsgedicht zu der am 1. November im Kerepeser Friedhof statt-
findenden Enthüllung des Grabmonuments der „neun Märtyrer”.) = UL. 1870. október 30. 263. sz. 2. 
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71 Die Rechte des Herzens. Roman einer jungen Frau. Aus dem Französischen des Ernest Feydeau. 
1867. december 27. és 1868. február 13. között.
72 Die Reise zum Mittelpunkt der Erde. Nach dem Französischen des Jules Verne. Kezdés: UL. 





















A Message from the Sea című drámájánál. Collins további német fordításban megjelent regényei: Eie 
Ehe in Schottland. Nach Wilkie Collins. Kezdés: UL. (A.) 1870. október 21. 240. sz. és Fräulein und 
Frau? Roman in zwölf Bildern. Nach Wilkie Collins. Kezdés: UL. 1873. szeptember 18. 214. sz. 
(Kétszer kezdik: a 215. számban is!).




























81 Wie der Vater, so der Sohn. Roman von James Payn. Aus dem Englischen von Dr. Emil Lehmann. 
Kezdés: UL. (A) 1872. július 4. 151. sz. 
82 Ein Dämon. Nach den Aufzeichnungen eines englischen Arztes. Kezdés: UL. (A) 1868. február 






83 bacciocco, F. A.: Stille Gewalten. Novelle. Kezdés: UL. (A) 1869. december 15. 286. sz.





1873. január 11. 8. sz. –Schicksal und Schuld. Roman von Stanislaus Graf Grabowski. Kezdés: UL. 
1873. május 30. 124. sz.
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  A Nő és a Társadalom című folyóirat (1907–1913) működésének történetéhez 335
A Feministák Egyesülete vezetői hamar felismerték, hogy konkrét céljaik elérésé-
hez, valamint általánosabb és alapvetőbb tevékenységükhöz, a nők mozgósításához 
































  7 A Nőtisztviselők Országos Egyesületének jelentése a IX-ik rendes közgyűlésén. = A Nő és 
a Társadalom (a továbbiakban: NT.) 1907. 5. sz. 90. 










delem.13 A későbbi cím, A Nő és a Társadalom a feljegyzések szerint egy évvel a lap 
indulása előtt merült fel először: „A vajúdás utolsó stádiumában vagyunk. Reméljük, 






































2012 Könyvszemle 3 293–416-korr4.indd   336 2012.10.02.   8:43






a nemzetközi balesetügyi és munkásjóléti kiállításon.23 A Társadalmi Múzeum című 
folyóirat egyik rovatvezetője, Kelemen Nándor is szívesen együttműködött Schwim-
mer Rózával, felajánlva, hogy mint a törvényes munkásvédelmi és -biztosítási rovat 
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37 A Votes for Women szerkesztősége 1913-ban például arról érdeklődött, küldjék-e még a cserepéldányt. 








42 SzaPor Judit: Sisters of Foes: The Shifting Front Lines of the Hungarian Women’s Movements, 
1896–1918. In: Women’s Emancipation Movements in the 19th century: A European Perspective. Eds.: 
Sylvia PaletScHek, Bianka Pietrov-ennker. Stanford, 2004. Stanford University Press, 195.
43 SzaPor: i. h. (42. jegyzet) 200. 



































44 Schwimmer Róza terveinek vázlata A Nő és a Társadalom kapcsán. 1907. NYPL RSP Mss Col 
6398. 11. doboz. 
45 L. 44. jegyzet. 
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The founding and working methods of A Nő és a Társadalom
(Woman and Society)
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SZŐNYI ÉVA 
Adalékok id. Szinnyei József (1830–1913) fogadtatásához





















  1 Id. Szinnyei József emlékezete: művelődéstörténeti és sajtótörténeti írásai. Összeáll., S. a. r., bibl.: 
gazda István. Piliscsaba, 2002. Kiadó, 323. 
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  6 A hírlaptári munka körülményeit l. bővebben: kereSzty István: A Magyar Nemz. Múzeum könyv-
tárának hírlaposztálya. = Magyar Könyvszemle (3.) 1895. 235–249.
  7 kozocSa Sándor: Adatok id. Szinnyei József életéhez. = In: Id. Szinnyei József emlékezete i. m. 
(1. jegyzet) 9.
  8 Id. Szinnyei József levele Jakab Ödönnek. Bp. 1886. január 17. In: Id. Szinnyei József emlékezete 
i. m. (1. jegyzet) 13.
  9 Pulszky 1869-től kezdődően, mintegy 25 éven át állt a Magyar Nemzeti Múzeum élén.
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12 A Régészeti Társulat. = Fővárosi Lapok 1884. 1527.
13 A Régészeti Társulat. = Fővárosi Lapok 1884. 1896.
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28 L. PálvÖlgyi Endre: A Csontosi elleni fegyelmi vizsgálat és annak politikai háttere. = Az Egyetemi 
Könyvtár Évkönyvei II. Bp. 1964. 163–192.
29 L. Szőnyi Éva: Perújrafelvétel Csontosi János ügyében. Lektorált kézirat. Bp. 1996. 50.
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ÉVA SZŐNYI
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LENGYEL ANDRÁS





























l. litván György: Irányzatok és viták a bécsi magyar emigrációban. In: Uő: Magyar gondolat – szabad 
gondolat. Válogatott történeti tanulmányok. Bp. 2008. Osiris Kiadó, 227–260. Ugyancsak ő adta ki az 
emigráció életének egyik fontos dokumentumát, amely sok mindent belülről világít meg: Jászi Oszkár 
naplója 1919–1923. S. a. r.: litván György. Bp. 2001. MTA Történettudományi Intézet.
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  2 MarkovitS Györgyi: A magyar emigráció irodalmi munkássága a két világháború között. = Az 
OSzK Évkönyve 1967. 487.
 3 MarkovitS Györgyi: Honi hontalanok és hontalan honiak – az új Magyarországért. = Az OSzK 
Évkönyve 1974/75. 559.
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A század nagy tanúi. Szerk.: boruS Rózsa. Bp. 1978. RTV–Minerva.
16 Kassák Emlékmúzeum és Archívum, KM-an. 3/3. és 3/4.










































19 A felülragasztott címlap hasonmása: „...fejünkből töröljük ki a regulákat”. Kassák Lajos az író, 
képzőművész, szerkesztő és közszereplő. Szerk.: andráSi Gábor. Bp. 2010. PIM, 152. 
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20 nagy Péter: Az 1919 utáni emigráció egyik kiadói vállalkozása („A Monde magyar könyvei”). 
= Irodalomtörténeti Közlemények (64.) 1960. 34–39. 36.
21 cSaPlár Ferenc: A „Karaván”-tól az „Új művészek könyvé”-ig. In: Uő: Kassák körei. Bp. 1987. 
Szépirodalmi Könyvkiadó, 7–13.
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24 Sinkó Ervin levelezése I. 1914–1944. S. a. r.: kovácS József. Bp. 2001. Argumentum Kiadó, 511. 
(A továbbiakban: SElev.)
25 SElev. 511.
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orMoS Ede: Mi okozta Magyarország szétbomlását? Előszó: JáSzi Oszkár. Wien, 1921. 
Julius Fischer, 124 p.









gogol: Egy őrült emlékiratai. Ford.: barta Sándor. Illusztrálta és a szöveget köré írta: boriS 
László. Wien, 1922. Julius Fischer, (2) p. + 29 tábla.




40 Idézi: MarkovitS Györgyi: Kassák Lajos az osztálybíróság előtt. = Magyar Könyvszemle (83.) 
1967. 371–376. 372.
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Sinkó Ervin: A fájdalmas Isten. Versek. Wien, 1923. Julius Fischer.
aretino, Pietro: Az apácák éneke. Írta az isteni - -. Wien, é. n. Julius Fischer, 95+(1) p.






kaSSák Lajos: Álláspont. Tények és új lehetőségek. Wien, [1924], Julius Fischer.
gáSPár Endre: Kassák Lajos az ember és munkája. Wien, 1924. Julius Fischer. 
kaczér Illés: Az álomtelepes. Regény. Wien, [1924], Julius Fischer, 108+ (4) p.




ben aMi [berger – utóbb benaMy – Sándor]: Európától Ázsiáig. - - útleírásai. Wien, 1925. 
Julius Fischer, 160 + (2) p.
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  1 klaniczay Tibor: Egyetem Magyarországon Mátyás korában = Irodalomtörténeti Közlemények 
(94.) 1990. 575–612. Halála után a kiadatlan írásai közt (!), a postumus kötetben ismét megjelent; jelen 
tanulmányban ezt a szövegközlést idézem, l. Uő: Stílus, nemzet és civilizáció. Vál. és szerk.: klaniczay 
Gábor, Kőszeghy Péter. Bp. 2001. Balassi Kiadó, 105–156. /Régi Magyar Könyvtár Tanulmányok 4./
  2 klaniczay Tibor: A magyarországi akadémiai mozgalom előtörténete. Szerk.: JankovicS József. Bp. 
1993. /Humanizmus és Reformáció 20./ Megjelent azonban még életében a következő cikke, ám ebben nem 
ejt szót a pozsonyi tanárokról: klaniczay Tibor: Egyetem és politika a magyar középkorban. In: Eszmetör-
téneti tanulmányok a magyar középkorról. Szerk.: Székely György. Bp. 1984. Akadémiai Kiadó, 35–44.
 3 Klaniczay Császár Mihály kiadását idézi, aki a teológiai fakultás aktáiból közölt válogatást, 
l. cSáSzár Mihály: Az Academia Istropolitana, Mátyás király pozsonyi egyeteme, Oklevéltárral. 
Pozsony, 1914. Eder István Könyvnyomdája, 115–117. A teológiai fakultás aktáinak teljes kiadását 
Paul Uibleinnek köszönhetjük, benne Vitéz és a teológiai kar leveleivel, l. uiblein, Paul: Die Akten 
der Theologischen Fakultät der Universität Wien. 2. Wien, 1978. Verband der Wissenschaftlichen 
Gesellschaften Österreich, 148, 293–297.
 4 Acta Facultatis Artium Universitatis Vindobonensis 1385–1416. 1. Hrsg.: Paul uiblein. Graz–
Köln, 1968. Böhlau.

































tevékenységről, a vizsgákról, így pl. a determinatióról l. uiblein, Paul: Mittelalterliches Studium an 
der Wiener Artistenfakultät. Kommentar zu den Acta Facultatis Artium Universitatis Vindobonensis 
1365–1416. Wien, 1987. Wiener Universitätsverlag, 68–109. Vö. baur, Sebastian: Vor vier Höllenrich-
tern... Die Lizenziats- und Doktorpromotionen an der Juristischen Fakultät der Universität Heidelberg 
/Rechtshistorische Reihe 391./ Frankfurt am Main, 2009. Peter Lang, 5–6.




tőlegesek, l. uiblein, Paul: Die Wiener Universität, ihre Magister und Studenten zur Zeit Regiomontans. 
In: Uő: Die Universität Wien im Mittelalter. Wien, 1999. Wiener Universitätsverlag, 410. /Schriftenreihe 
des Universitätsarchivs 11./
11 Die Matrikel der Universität Wien 1377–1450. 1. Graz–Köln, 1956. Böhlau, 190. Johannes 
Koeteldorffer de Kupferberg p.

























12 1400 körül 2 Groschen volt a normál tandíj, vö. Die Matrikel... i. m. (11. jegyzet) 1: xi–xxi. 




16 AFA. II. 146. Erről l. rüdiger, Lorenz: The late-medieval ‘Summa Jovis’ as a case study for the 
use of poems as mnemonic aids. In: The Making of Memory in the Middle Ages. Ed.: Lucie Doležalová. 
Leiden, 2009. Brill, 149–159. /Later Medieval Europe 4./









der Wiener Universität im ersten Jahrhunderte ihres Bestehens, Festschrift zu ihrer fünfhundertjährigen 
Gründungsfeier. Wien, 1865. 482.






























31 uiblein, Paul: Mittelalterliches Studium an der Wiener Universität. Kommentar zu den Acta Fa-








35 Uiri mathematici quos inclytum Uiennense gymnasium ordine celebres habuit alcím alatt.






































1472-ben Regiomontanusnak köszönhetően megjelent nyomtatásban.43 A Theoricae planetarum előadáscím 
37 Johannes Nifer de Pfortzen az artes és a teológiai fakultás tanára is volt, l. AFA. III/2. 11, AFA. 
III/1. 61. 1454-től 1476-ig számos, többnyire csillagászati témájú felolvasást tartott.











40 uiblein: i. m. 1995. (31. jegyzet) 69. 
41 AFA. III/1. 125.
42 AFA. III/2. 20.
43 A régi és új bolygóelméletekről bővebben l. PederSen, Olaf: The Origins of the Theorica Plane-
tarum. = Journal for the History of Astronomy (12.) 1981. 113–123.
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terjedelmű kötet 1540-ben hagyta el a sajtót: Pseudo-Nilus: Νειλου Μοναχου κεφαλαια – Thalasius: Αββα 





En lector, librum damus vere aureum, plenaque scholasticum, quo continentur haec: ... id est, 
Pythagorae carmina aurea, Procylidae poema admonitorium, Theognidis Megarensis poetae simul 
gnomologia, Coluthi Lycopolitae Thebaei Helenae raptus, Tryphiodori poetae Aegyptii de Troiae 




Επισκοπου και Μαρτυρος Κεφάλαια, η Παραινέσεις. Nili Episcopi et Martyris capita, seu praeceptiones 
































numenta S. Patrum Orthodoxagraphia, hoc est theologiae sacrosanctae ac syncerioris fidei doctores... 











Az 1614-es hamburgi kiadás: ΧΡΥΣΑ ΝΕΙΛΟΥ ΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΚΑΙ ΜΑΡΤΥΡΟΣ ΠΑΡΑΝΕΙΤΙΚΑ. 











 3 Migne, Jacques Paul: Patrologiae cursus completus... Series Graeca prior. Tom. LXXIX. S. Nilus 
Hyperechius. Paris, 1865. hh. 1250–1263: S. Nili Capita paraenetica. A kiadástörténetben Honter nem 
szerepel. Vö.: Uo. hh. 15–18.
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Nos, tudjuk, hogy Cholnoky 1907 nyarán kezdett el dolgozni az Új Időknek. Augusztus 4-én A Patrie, 
augusztus 25-én a Caniculus orion..., szeptember 22-én A nyugat keletje, október 6-án A krematórium, 
december 15-én az Új pogányság című cikke jelent meg Herczeg Ferenc lapjában. Ez az adatsor két 
  1 [gÖMÖri Jenő]: Cholnoky Viktor. In: Cholnoky Viktor: Beszélgetések. Bp. 1910. Politzer Zsigmond 
és fia, 3.
  2 cHolnoky László: Cholnoky Viktor. = Nyugat 1917. 7. sz.
 3 Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Könyvtár, kézirattár Ms 32/544. A levélre Juha Enikő 
hívta föl figyelmemet.



































  5 Sánta Gábor: Cholnoky Viktor és a magyar Shakespeare-kultusz. = Irodalomtörténeti Közlemé-
nyek (98.) 1994. 521–537. 536.
  6 Sánta: i. m. (5. jegyzet) 536.
  7 Sánta: i. m. (5. jegyzet) 535.
2012 Könyvszemle 3 293–416-korr4.indd   384 2012.10.02.   8:43
 Közlemények 385























  1 Életére, műveire nézve l. FrivaldSzky János, id.: Fridvaldszky János SJ (1730–1784) élete és 
öröksége (www.frivaldszky.hu/FridJSJ 2010) 
  2 cSetri Elek: Fridvaldszky János, a természettudományok hazai úttörője. = Korunk Évkönyv 1965. 
1521–1526; cSetri, Alexa–engel, Carol: Prima lucrare agronomică de specialitate din Trasilvania. 
Bucureşti, 1970. Centru-de Int. şi doc. pt. agricultură şi silvicultură; cSetri, alexa–engel, Carol: 
Importanţa primei lucrări agronomice de specialitate din Transilvania. I–II. = Studia Universitatis 
Babeş-Bolyai. Series Historia 1974. fasc. 1. 3–15; 1975. 32–51; cSetri Elek: Az erdélyi Mezőgazdasági 
Egyesület (1769–1772). In: Művelődéstörténeti tanulmányok. Szerk.: cSetri Elek, Jakó Zsigmond, 
tonk Sándor. Bukarest, 1979. Kriterion Kiadó, 161–172; cSetri Elek: Az erdélyi magyar gazdasági 
gondolkodás 1800-ig. Kolozsvár, 1999. Kolozsvár Erdélyi Gazda Kiadó; cSetri Elek: Fridvaldszky 
János, az agrártudós. In: Uő: Együtt Európában. Válogatott tanulmányok. 1. Debrecen, 2000. Debreceni 
Egyetem Történelmi Intézet, 23–47; cSetri Elek: Erdélyi méheskert. Székelyudvarhely, 2001. Erdélyi 
Gondolat Könyvkiadó; FrivaldSzky János, id.–gálFi Emőke–szőKe Imola: Egy 18. század -közepi 
kolozsvári természettudományos életmű forrásvidékei. = Erdélyi Múzeum (67.) 2005. 1–2. sz. 106–121.
 3 Magyar irodalomtörténet. 2. Szerk.: klaniczay Tibor. Bp. 1964. MTA Irodalomtörténeti Intézete, 560.
 4 Szabó Károly: Az Andrássy család 1569-diki adományleveléről. = Századok (9.) 1875. 433. 
E törzsanyagot később szétosztották más fondokba.
  5 alSzegHy Zsolt: A jezsuiták a magyar irodalomban. In: A négyszázéves Jézustársaság. Szerk.: 
bangHa Béla. Bp. Pázmány Péter Irodalmi Társaság, 1940. 290. 
  6 Inscriptiones romano-transylvanicae, honoribus com. Andreas ab Hadik... a Jos. P. b. Thoroczkay 
oblatae, Claudiopoli, 1767. 18 lev., 32 cm (http://mek.oszk.hu/09200/09244/09244.pdf) (Petrik Géza: 
Magyarország bibliográphiája [1712–1872]. 1–4. Bp. 1888–1897. I. 830. A továbbiakban: Inscriptiones.)





























  7 FrivaldSzky János, id.: Hadik András Minerva szolgálatában. = Hadtörténelmi Közlemények 
(115.) 2002. 389–398. 389–391.
  8 kiSS András: Források és értelmezések. Bukarest, Kriterion Kiadó, 1994. 384. 
  9 gáldi László: Az erdélyi tudományos élet magyar forrásai. In: Magyarok és románok. 2. Szerk.: 
deér Gyula, gáldi László. Bp. 1943–1944. Teleki Intézet, 392, 408.
10 „elaborando il catalogo dei manoscritti di Gaetano Marini, ha potuto confrontarsi con il co-
dice Vaticano Latino 9134 che contiene manoscritta l’opera di J. Fridvalszky, Inscriptiones Romano 
Dacicae praecipuae, [...] allo stato attuale delle conoscenze dichiara, però, di non essere in grado di 
stabilire se si tratti dell’ autografo del Fridvalszky o di una copia manoscritta di epoca posteriore”. = 
Bollettino di studi latini (25.) 1995. 314.
11 buonocore, Marco: Tra i codici epigrafici della Biblioteca Apostolica Vaticana. Faenza, 2004. 137.
12 SoMMervogel, Carlos: Bibliothéque de la Compagnie de Jésus. 1–3. Bruxelles–Paris, 1892. 3: 996. 
13 buonocore: i. m. (11. jegyzet) 281–290.
14 Csólyos és Pálos határa, Kiskunfélegyházi Levéltár, 63.111.1 sz. 
15 OL F36, Erdélyi Főkormányzóság, 1773. 87. 



























16 kiSS András: Gheorghe Şincai, a forrásgyűjtő. In: Művelődéstörténeti Tanulmányok i. m.
(2. jegyzet) 177. A kézirat címe: Inscriptiones Dacicae a Reverendissimo Domino Jacobo Aron transmissa 
Romam Illustrissimo ac Reverendissimo Domino Domino Stephano Borgia, Sacrae Congregationis 
de Propaganda Fide Secretario. Anno 1776, Mense Julio. Román Akadémiai Könyvtár, Kolozsvár, 
Tom. VI. Mss 545. sz.
17 MoMMSen, Theodor: Corpus Inscriptionum Latinarum. Berlin, 1863–. Huebner, a továbbiakban: CIL.
18 cSetri Elek–FrivaldSzky János, id.: A köz hasznára – az ég kegyelmével. Fridvaldszky János 
(1730–1784), a jezsuita, tudós és feltaláló. Bp. 2003. METEM, 146. 
19 Minero-logia magni principatus Transylvaniae seu metalla, semi-metalla, sulphura, salia, lapi-




Emericus: Assertiones ex universa philosophia, quas[...] Anno Salutis MDCCLXVIII [...] propugnan-
das suscepit Josephus Toroczkai [...] AA. LL. Et Philosophiae Auditor Emeritus. Claudiopoli, Typis 
Academicis Societatis Jesu.
21 kÖleSéri Sámuel: Auraria Romano-Dacica. Cibinii, 1717; Seivert 1780-ban saját jegyzeteivel 
újra kiadta. 
22 zaMoSiuS (Szamosközy), Stephanus: Analecta Lapidvm vetvstorvm, et Nonnullarum in Dacia 
Antiqviatum. Patauij, 1593. Az Inscriptionesben „Zamoscius”.
23 FrivaldSzky–gálFi–szőKe: i. h. (2. jegyzet) 119.




































24 ScHWandtner, Johannes Georgius: Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini, partim 
primum ex tenebris eruti partim antehac quidem editi... 1. Vindobonae, 1746. Kraus. Az Inscriptio-
nesben „Schandtner”.




28 FridvaldSzky, Joannes: Dissertatio de skumpia seu cotino planta, Claudiopoli, 1773. 4o, 11 lev. 
(http://mek.oszk.hu/08900/08906/). A továbbiakban: Scumpia.
29 Allergnädigst-privilegirte Anzeigen aus sämmtlich-kaiserlich-koeniglichen Erbländern / heraus-
gegeben von einer Gesellschaft. 3. Wien, 1773. 297–301. „v. Cz.” szerzői megjelöléssel. „Ein trockenes 
und meist fehlerhaftes Verzeichniss römischer Anschriften durch den Fleiss des Hrn. P. Fridwalszky.”































30 Inscriptionum latinarum selectarum amplissima collectio ad illustrandam Romanae antiquitatis 
disciplinam accomodata. 1–2. Ed.: Johann Casper orelli. Turici, 1828. Orelli–Fuesslini, 1: 63. „Minime 
igitur mirandum, quod singulis fere paginis incredibilia paene inscientiae documenta dederit.” Ennek 
illusztrálására azt hozza fel, hogy egy esetben a HYGIAE-t FVGIAE-nek olvasta (Seivert CXCVIII 141).





én (F. J.) birtokomban van: FridvaldSzky, Joannes: Reges Ungariae Mariani. Wien, 1775. Trattner.
33 bongarSiuS, Jacobus: Rerum Hungaricarum scriptores varii historici geographici. Francofurti, 1600.
34 CIL 3/1. 156.
35 „novus Mida quidquid attigit, aurarium fecit”
36 A szegedi egyetemen oktató olasz kutató foglalkozott velük: gianola, Alberto: Di antiche lapidi 
romane trovate nel 1722 in Transilvania dal conte Giuseppe Ariosti. Bologna, 1931. Azzoguidi.



























37 arioSti, Iosephus: Inscrizioni antiche travate e raccolte tra le rovine delle quattro principali 








41 MarcHi, Gian Paolo: I codici delle iscrizioni di Transilvania. In: Epigrafi 2010. i. m. (40. jegyzet) 
223–244.
42 CIL 3/1. 158. 
43 A szerzőt a Dizionario biografico degli Italiani 4. kötete (1962) nem ismeri. A kézirat III. feje-
zetében közölt „elveszett” feliratok közül azóta néhány megkerült: buonaPane, Alfredo–la Monaca, 
Valeria: Le iscrizioni della Trasilvania nel codice veronese di Giuseppe Ariosti (Biblioteca Capitolare, 
cod. CCLXVII). In: Epigrafi 2010. i. m. (40. jegyzet) 245–367. 









































49 Inscripţiile antice din Dacia şi Scythia Minor / Inscriptiones Daciae et Scythiae Minoris antiquae. 
Szerk.: Dionisie M. PiPPidi, Ioan I. ruSSu. Bucureşti, 1975–. Academiei RSR (a továbbiakban: IDR). 
Vol. III/1. 1977. (a továbbiakban: IDR-03-01); Vol. III/2. 1980. (a továbbiakban: IDR-03-02.), Vol. III/3. 




50 PetoleScu, Constantin C.: Inscripţii latine din Dacia. Bucureşti, 2005. Academiei. 
51 Analecta lapidum vetustorum et nonnullarum in Dacia antiquitatum, 1593 / Szamosközy István 
(Stephanus Zamosius) Szerk.: Monok István. Szeged, 1992. Scriptum, 201. 
52 BăRBUlescU, Mihai. In: Analecta i. m. (51. jegyzet) 10–11.
53 torMa, Carl: Revidierte und neue Inschriften zu CIL III (Dacia). Wien, 1881. Gerold.




































Fridvaldszky János nevéhez köthető római feliratok






(Előzmény: ScHWandtner 785; kÖleSéri 29.; arioSti III./XLIII.); Seivert II 4; CIL 03, 
*00070; 
Ins. IV
Seivert ccxxxi 160; cil 09, 04852 = cil 03, *00105,2;
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Ins. XXIII



























































































Ins. LX = Minerologia 39c
(Előzmény: zaMoSiuS 11.); Seivert XV 14; CIL 03, *00084;
Ins. LXI = Minerologia 37a
(Előzmény: zaMoSiuS 37.); Seivert CXXVII 92; CIL 03, *00057;
Ins. LXII = Minerologia 37b
Előzmény: kÖleSéri 19-20.); Seivert CLXXIV 121; CIL 03, 01313;
Ins. LXIII = Minerologia 37c
(Előzmény: kÖleSéri 19.); Seivert CLXXI 119; CIL 03, 01295;
Ins. LXIV = Minerologia 38a
(Előzmény: kÖleSéri 15.); Seivert CLXXXIII 130; CIL 03, 00941; IDR-03-03, 00235; 
HD045660;
Ins. LXV = Minerologia 38b
(Előzmény: kÖleSéri 15-16.); Seivert XXVIII 24; CIL 03, 01602; IDR-03-03, 00311; 
HD045748;
Ins. LXVI = Minerologia 38c
(Előzmény: kÖleSéri 119.; zaMoSiuS 34.); CIL 03, 01459 (p 1407); IDR-03-02, 00110; 
HD046409;
Ins. LXVII = Minerologia 39a
(Előzmény: kÖleSéri 19.); Seivert CLXXV 121; CIL 03, 01312; IDR-03-03, 00366; 
HD045816
Ins. LXVIII = Minerologia 39b
(Előzmény: zaMoSiuS 36.); Seivert CXXIV 89; CIL 03, *00039;
Ins. LXIX = Minerologia 41
(Előzmény: arioSti III./L.); Seivert IV 6; CIL 03, *00069;
















(Előzmény: zaMoSiuS 34.); Seivert LXXIX 59; CIL 03, 01458; IDR-03-02, 00091; 
HD046383;
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Ins. LXXVIII = Ins. LXXXVIII












































































Ins. CVI = Minerologia 113a.
CIL 03, 00874;




(Appendix I.) = Minerologia 45 
Seivert CCLXXI 178; CIL 03, 01264; IDR-03-03, 00414; HD046114;
(Appendix II.) = Fridvaldszky küldeménye 
Seivert appendix VI 190; CIL 03, *00105,3; CIL 03, 01622; IDR-03-03, 00347; HD045793; 
id. FrivaldSzky JánoS
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SZEMLE






























































238–256; Konzervatív folyóirat a középosztálynak. 
= Kommentár 2010. 40–52) vagy Kabdebó Lóránt 














































































Gyula. Bp. 2002. Elektra; Illyés Gyula és az
ő „megbocsáthatatlan bűnei”. = Dunatáj 2007. 
2–4. sz. 76–84; Illyés Gyula és az 1958-as párt-
állásfoglalás.  In: vaSy géza: Klasszikusok és 
kortársak. Bp. 2007. Krónika Nova, 30–49; Illyés 





dolására („Hadúr megfizet érte reméljük”: Illyés 
Gyula és Gara László levelezése, 1939–1966. Bp. 
2007. Balassi; A lélek a sors laboratóriumában: 
a Puszták népe titkáról, s arról, kell-e ma nekünk 
valóságirodalom. = A Vörös Postakocsi 2009.
1. sz. 67–72; A transzcendenciát tematizáló beszéd 











fejezetek  irodalomtörténeti  jelentősége  jóval 
kisebb, mint politika- és gazdaságtörténeti forrás-

































































































Eltorzult magyar alkat, zsákutcás magyar tör-


















































Pumprla, Václav: Knihopisný slovník čes-




bibliográfiája, a Knihopis českých a slovenských 































és tette közzé (Soupis starých tisků ve fondech 
Státní vědecké knihovny v Olomouci. Olomouc, 
1990–1996. SVK; Soupis historických knižních 
fondů Muzea Komenského v Přerově. Přerov, 2003. 
Muzeum Komenského). Ugyancsak ő állította össze 
a frydek-místeki múzeum régi nyomtatványainak 
(Soupis starých tisků ve sbírce Okresniho vlasti-
vědného muzea ve Frýdku-Mistku. Frýdek-Místek, 
1985. OVM) és a jelenleg Olomoucban őrzött, 
a mai Szlovákia  területén megjelent könyvek 
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katalógusát  (Katalóg slovacikálnych knih do 




















































Édition et diffusion de l’Imitation de Jésus-
Christ (1470–1800). Études et catalogue collectif 
des fonds conservés à la bibliothèque Sainte-ge-
neviève, à la Bibliothèque nationale de France, à 













imprimées du XVe au XVIIIe siècle conservées à 




















Christi et de contemptu omnium vanitatum Mundi. 



























































































(L’Europe de Gutenberg. Le livre et l’invention 
de la modernité occidentale. [XIIIe–XVIe siècle]. 
Paris, 2006. Belin /Histoire et société/; magyar 















































































































































































































































































































































Primus Truber 1508–1586. Der slowenische 



























































1508–1586. Ob petstoti obletnici rojstva. On the 

































































































































































































































Emődi András: Nagyváradi könyvkötészeti 
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PERGER PÉTER
Az első szebeni nyomda betűi és díszei
Ritkán látott újdonsággal szolgált Simon Zsolt,1 amikor beszámolt három isme-
retlen, minden eddiginél korábbi szebeni nyomtatványról, amelyek egyúttal a hazai 
nyomdászat legrégebbi emlékei közé tartoznak. Mai ismereteink szerint a két 15. szá-
zadi „ősnyomda” néhány termékét követően2 ezek az 1525–1529 között készült 
kiadványok hagyták el elsőként a sajtót Magyarországon. Ráadásul egyikük még 
bizonyosan a Mohács előtti itthoni könyvkultúra hírmondói közé tartozik.
A nyomdászattörténet szempontjából a legnagyobb újdonság az, hogy a nyomda 
készletéről (egyetlen, több bizonytalansággal is övezett díszen kívül3), egészen ed-
dig semmit nem lehetett tudni. Most kétféle fraktúr betűtípus, valamint két díszes 
fejléc, öt keretdísz, négy díszes kezdőbetű lenyomata volt azonosítható. Az utóbbiak 
jelentőségét növeli, hogy a reneszánsz keretdíszek, az Isten alakját, sőt egy város­
ábrázolást is tartalmazó dekoratív fejlécek a Magyarországon használt legkorábbi 
sokszorosított grafikai emlékek.
A nemrégiben felbukkant nyomdai készlet természetesen még nem kerülhetett 
be V. Ecsedy Juditnak a 16. századi hazai nyomdák betűit és díszeit a teljesség igé-
nyével feldolgozó katalógusába, a szebeni nyomda bemutatásába.4 Az összefoglaló 
tanulmányt követő katalógus és a képtáblák ezt a hiányt igyekeznek pótolni.
Az újonnan előkerült kiadványok közül az első egy latin nyelvű öröknaptár,5 
amelyet ajánlása szerint 1525. január 5­én bocsátottak ki Lucas Trapoldner és 
Valentinus Corvinus szebeni „nyomdászok”, mint büszkén állítják az új eljárás 
első termékeként a szászok földjén. Később (valamikor 1525 januárja és 1529. feb­ 
ruár 12. között) a papír újabb felhasználása során ezek hátára nyomtattak – minden 
bizonnyal ugyanők – újabb két, a középkor végén legtöbbet mondott imádságokat 
 1 Simon Zsolt: Az első szebeni nyomtatványok 1525­ből. = Magyar Könyvszemle (125.) 2009. 1–29.
 2 RMNy 1, 2, 3, 5, 6.
 3 Az összeállításban III/1 szám alatt felvett, eredetileg nyomdászjelvényként készült, majd 1579­ben 
Gyulafehérvárott fejlécként használt fametszetről lejjebb bővebben esik majd szó.
 4 V. EcSEdy Judit: A régi magyarországi nyomtatványok betűi és díszei 1473–1600. Bp. 2004. 
Balassi Kiadó–OSzK, 170–174, 503–517. /Hungarica Typographica 1./
 5 Az újonnan felfedezett kiadványokat P. Vásárhelyi Judit besorolta a Régi Magyarországi 
Nyomtatványok rendszerébe. Az RMNy­pótlások megjelenéséig ezek legteljesebb bibliográfiai leírása 
Simon említett cikkében (vö. 1. jegyzet) olvasható. A következőkben a kiadványok kapcsán ezekre az 
RMNy-számokra történik hivatkozás. Az öröknaptár: RMNy S6A.
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összegyűjtő művet.6 Az egyik a Miatyánk, az Ave Maria és a Tízparancsolat német 
nyelvű, valamint a Magnificat, Veni sancte, Salve regina kezdetű antifóna latin,7 míg 
a másik a Hiszekegy német szövegét8 tartalmazza. A műveket hordozó, kötéstáblá-
ból előkerült nyolclevélnyi töredék a marosvásárhelyi Teleki–Bolyai Könyvtárban 
található, Bustya Endre áztatta ki őket 1960­61 táján, azonban jelentőségük egészen 
Simon Zsolt felfedezéséig rejtve maradt.
Korábban is ismertes volt, hogy Szebenben már a 16. század első felében mű-
ködött nyomda. Az említett nyomtatványok felbukkanásáig csupán két kiadványa 
volt ismeretes: Thomas Gemmariusnak, a városi iskola rektorának 1529. évi 
latin nyelvtana,9 valamint Sebastian Pauschner szebeni orvosnak a pestisről írt, 
1530­ban kinyomtatott munkája.10 Példány azonban egyikből sem maradt fent: az 
elsőről csupán egy említés, a másodikról pedig egy kéziratos másolat tájékoztatta 
az utókort. Az öröknaptár datálása és ajánlásának elsőségére utaló megjegyzése 
alapján immár bizton állítható, hogy a nyomda első terméke már 1525­ben el-
hagyta a sajtót. A műhely nem sokáig állt fenn, 1530­ban vagy kevéssel ezután 
megszakíthatta működését, ugyanis a szebeni polgárként jól ismert, később a városi 
iskola rektori tisztéig és a szenátorságig is eljutott Lucas Trapoldner 1531­ben már 
a város jegyzője volt.
A kiadványok tartalmáról, keletkezésének körülményeiről Simon Zsolt igen 
alaposan írt említett cikkében, majd megállapításait Borsa Gedeon még kiegészí-
tette néhány újabb, főképp a nyomdász, Valentin Corvinus személyére vonatkozó 
adattal.11 Így a művekről e helyütt nem érdemes bővebben szólni. Fontos azonban 
összefoglalni azon feltételezéseket és megállapításokat, amelyeket a betűk és díszek 
kapcsán a nyomtatványokkal eddig foglalkozó két kutató tett.
A betűkészlet eredetét elsőként Simon Zsolt igyekezett tisztázni.12 Ő Lucas Tra-
poldner kölni iskolázottsága folytán ottani betűbeszerzést valószínűsített. A kölni 
német nyomtatványok betűkészletének a 16. század közepéig haladó repertóriumá-
ban és az általa megvizsgált korabeli kölni nyomtatványokban azonban nem találta 
nyomát a típusoknak.
A metszeteket stílusuk alapján három csoportba osztotta. A legtöbb dísz (az inici-
álék, a II/5 keretdísz, valamint a két fejléc) néhány közös motívum alapján alkotja az 
egyik csoportot. Ezeknél alacsonyabb művészi színvonalúnak, egyszerűbb motívu-
mokat, kevesebb vonalat használónak, a tér mélységét kevésbé érzékeltetőnek tartja 
a II/3 és II/4 keretdíszeket. A harmadik csoportba szerinte a maradék két keretdísz 
(II/1–2) tartozik, amelyek fekete hátterükkel, továbbá a ferde vonalak és egy központi 
 6 Borsa Gedeon megállapítása szerint, vö. BoRSa Gedeon: Az első szebeni nyomda történetéhez. 
= Magyar Könyvszemle (125.) 2009. 357–358.
 7 RMNy S6B.
 8 RMNy S6C.
 9 RMNy 9.
10 RMNy 10.
11 BoRSa: i. h. (6. jegyzet) 357–361.
12 Simon: i. h. (1. jegyzet) 8.
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tengely körül csavarodó spirál motívumának hangsúlyos használatával tűnnek ki. 
E besorolása alapján feltételezte, hogy a három különböző stílusú anyagrész külön­
külön mesterekhez köthető, így közvetve vagy közvetlenül három eltérő forrásból 
kerültek a szebeni nyomdába.
A fejlécek közül Simon Zsolt külön is tárgyalta a városképet ábrázoló díszt, 
felvetve, hogy esetleg Szeben látható rajta. A kép bizonyos elemei (az előtérben 
látható folyó, a tornyok, házak és a települést körülvevő hegyek) a szász városra 
is jellemzőek. Ugyanakkor a külön álló torony ábrázolása, a város hangsúlyozot-
tan dombra való helyezése, kicsiny volta és leginkább az az általános tapasztalat, 
hogy a hazai metszetek szinte kivétel nélkül külföldön készített művek vagy azok 
másolatai voltak, véleménye szerint kevéssé valószínűvé teszik, hogy az ábrázolás 
Szeben látképét őrizte meg.
Vele szemben Borsa Gedeon inkább Valentinus Corvinushoz köti a nyomdai készlet 
eredetét.13 Velencei és brassói levéltári adatok alapján feltételezi, hogy a nyomdász 
rokoni kapcsolatban állt azzal a brassói származású Andreas Corvinusszal, aki Bras-
sóban a Rabe, Rawe névformát használta, és aki a 15. század végén betűmetszőként 
és nyomdászként működött Velencében. A töredéken található öntött betűk, a dísz 
és a fejlécek színvonala arra utal, hogy készítőjének jelentős tapasztalata lehetett 
ilyen speciális nyomdai anyagok előállításban. Borsa szerint ezt a felszerelést tehát 
nem Szebenben, hanem a korabeli jelentős nyomdavárosok egyikében készítették. 
Mindezek alapján úgy véli, a felszerelés legvalószínűbben Velencéből, Andreas 
Corvinustól származott, és fia vagy unokája örökségként hozhatta magával, amikor 
– feltehetően a városi tanáccsal szoros kapcsolatban álló, tanult polgár, Trapoldner 
biztatására – visszatért ősei szülőföldjére.
Még egy tipográfiai emlékről kell szót ejteni, amelyet a szakirodalom többször 
hozott kapcsolatba az első szebeni nyomdával. A hazai nyomdászattörténet régi, 
megoldatlan problémája volt az az 1528­as évszámot és latin betűket tartalmazó 
fametszetes dísz, amelyet 1579­ben Gyulafehérvárott Lorinţ diakónus egyik ószláv 
nyelvű kiadványában14 fejjel lefelé elhelyezett.15 Elsőként Jakó Zsigmond adott 
róla hírt,16 s a szebeni nyomda létezésének közvetlen bizonyítékaként értékelte. Az
ő olvasatában az egymásba fonódó betűk a TRG monogramot adják ki, és a rej-
télyes Theobaldus Gryphius Reutlingensis nevét rejtik, akit Johannes Honterus 
egy évtizeddel későbbi brassói nyomdaalapítása körül segédkező személynek 
gondolt. Borsa Gedeon immár az első szebeni nyomdászok nevének ismeretében 
a monogram új, meggyőző értelmezését adja: az valójában C (azaz Corvinus) és 
13 BoRSa: i. h. (6. jegyzet) 360–361.
14 RMNy 435. 150b.
15 Ebben a szerepében ismerteti V. Ecsedy Judit típusrepertóriumában: Lorinţ diakónus nyomdája, 
IV/5 dísz, vö. V. EcSEdy: i. m. 2004. (4. jegyzet) 98–99, 165, 463. Ebben az összeállításban a III/1 szá­
mot kapta.
16 Jakó Zsigmond: Szeben latin betűs könyvnyomtatása a XVI. században. In: Írás, könyv, értelmiség. 
Bukarest, 1977. Kriterion Könyvkiadó, 181.
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Tr (mint Trapoldner).17 Ezt az olvasatot erősíti az is, hogy a Jakó által említett, 
Theobaldus Gryphius nevű, Brassóban tevékenykedő személy valódisága is erősen 
kétséges.18 Borsa véleménye szerint tehát ez az első hazai nyomdászjelvény, amely 
1528­ban a szebeni műhely számára készült, s minden bizonnyal rendszeresen 
használták. Megszűnése után Filip mesternek a városban 1544­ben indult cirill 
nyomdájába kerülhetett, innen pedig egyelőre ismeretlen úton jutott el a szintén 
cirill gyulafehérvári tipográfiába.19 V. Ecsedy Judit lehetségesnek tartja, hogy 
a szebeni városi nyomda 1575. évi újjászervezése során kiselejtezték, az elavultnak 
minősített legrégibb felszerelési tárgyakkal együtt áruba bocsátották, így került 
át Gyulafehérvárra.20
A szebeni nyomda Lucas Trapoldner városi tanácsossá való kinevezésével, úgy 
tűnik, megszűnt. Valentinus Corvinus feltehetőleg a szerzetesrendek elűzésekor, az 
1529. február 12­ét követő napokon távozhatott a városból. Ezután 1544 és 1552 kö-
zött cirill betűs nyomda működött,21 majd 1575­től indult újra a latin betűs nyomtatás 
a városban.22 A már említett nyomdászjelvény kivételével sem ebben a műhelyben, 
sem más hazai 16–17. századi nyomdában nem található nyoma a most felfedezett 
első szebeni nyomda itt bemutatott felszerelésének.
A következő katalógus és típusrepertórium szerkezetében, formájában, módszerei-
ben V. Ecsedy Judit már említett művéhez23 igazodik, annak – az újonnan felfedezett 
nyomdai készlettel való – kiegészítése kíván lenni.
17 BoRSa Gedeon: Az első hazai nyomdászjelvény. In: Crescit eundo. Tisztelgő tanulmányok V. Ecsedy 
Judit 65. születésnapjára. Szerk.: Simon Melinda, PERGER Péter [Bp.] 2011. Argumentum Kiadó, 39–43. 
18 V. EcSEdy Judit: Kísérlet a Honterus-nyomda rekonstrukciójára. In: Honterus-emlékkönyv – Hon-
terus Festschrift. Szerk.: W. SalGó Ágnes, StEmlER Ágnes. Bp. 2001. OSzK–Osiris Kiadó, 125–127. 
Itt a szakirodalom korábbi, Gryphiusra vonatkozó megállapításai is olvashatók összefoglalóan.
19 BoRSa: i. h. (6. jegyzet) 42–43. Borsa ugyanitt (42) a fametszet többszöri csonkulásának nyomai 
alapján megkísérelte követni használatának útját. Szerinte a Corvinus–Trapoldner­féle műhelyben 
megjelent, fólió alakú nyomtatványhoz készíthették. Feltételezése szerint a fent említett, tartalma 
alapján negyedrét formátumú Gemmarius­féle latin nyelvtan (1529, RMNy 9) és Pauschner pestisről 
írt könyve (1530, RMNy 10) számára fűrészeléssel negyedrét (kb. 140 mm), egy újabb töréssel pedig 
nyolcadréthez illeszkedő méretre alakíthatták – talán Filip első kiadványához, a ma már példányból 
ismeretlen román nyelvű Luther­féle kis kátéhoz (1544, RMNy 59).
20 V. EcSEdy: i. m. 2004. (4. jegyzet) 99. 
21 V. EcSEdy: i. m. 2004. (4. jegyzet) 65.
22 V. EcSEdy: i. m. 2004. (4. jegyzet) 104–107.
23 V. EcSEdy: i. m. 2004. (4. jegyzet)
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KATALÓGUS24
 I. ILLUSZTRÁCIÓ —
 II. CÍMLAPKERET – KERETDÍSZ
  1.  Indát körülfogó, sarkosan hajló szalagsor léniával övezve, két végén nyitott 
(9 × 79) – RMNy S6B
   Szeben, 1525–1529.
  2.  Pálcára futó leveles indafonat, léniával övezve, két végén nyitott (11× cr.100, 
fennmaradt 11 × 95) – RMNy S6B
   Szeben, 1525–1529.
  3.  Pálcára fűzött ötszirmú virágsor, szélesebb és keskenyebb léniával övezve, 
két végén nyitott (11 × 153) – RMNy S6B
   Szeben, 1525–1529.
  4.  Váltakozva nagyobb, illetve kisebb ovális szemekből álló láncsor, szélesebb 
és keskenyebb léniával övezve, két végén nyitott (9 × 79) – RMNy S6C
   Szeben, 1525–1529.
  5.  Stilizált madárfejű lényekből, virágmintából álló sor, szélesebb és keskenyebb 
léniával övezve, két végén nyitott (12 × cr.162, fennmaradt 12 × 159) – 
RMNy S6C
   Szeben, 1525–1529.
 III. NYOMDÁSZJEGY – CÍMER – EMBLÉMA
  1.  Fekete alapú, keretezett virágmintás fejléc, két oldalán sérült. A virágmotí-
vumok között az „1528” évszám és a „GR” monogram (18 × 112)
   Szeben, 1528.
    Továbbélése, díszként felhasználva Gyulafehérváron, Lorinţ diakónus nyom-
dájában:
   Gyulafehérvár, 157925
 IV. FEJLÉC – ZÁRÓDÍSZ 
  1.  Két végén volutával záródó, ornamentális formákkal díszített íves timpanon, 
közepén a teremtő, áldást osztó Isten alakjával, szélesebb és keskenyebb lé-
niából álló kerettel övezve (34 × cr.173, fennmaradt 34 × 123) – RMNy S6B
   Szeben, 1525–1529.
24 Mivel e nyomda esetében a szokásosnál jóval kevesebb szöveg állt rendelkezésre, a keretdíszekből, 
a két fejlécből és a két iniciáléból teljesen ép példányt nem sikerült találni. A fejlécek esetében ezért 
két töredékes mintát is közlök, amelyek részben kiegészítik egymást. Ezeknél és a keretdíszeknél az 
eredeti méret a fennmaradt részek összevetésével meglehetős biztonsággal feltételezhető volt.
25 Vö. V. EcSEdy: i. m. 2004. (4. jegyzet) 165, 463, IV/5 tétel.
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  2.  Két medalionba foglalt városábrázolás, az előtérben folyóval, a háttérben 
hegyekkel, oldalt fekvő korsóból kinövő arabeszkkel, szélesebb és keske-
nyebb léniából álló kerettel övezve (34 × cr.173, fennmaradt 34 × 162) – 
RMNy S6C
   Szeben, 1525–1529.
 V. ÁBRA – TÉRKÉP –
 VI. INICIÁLÉ
  Ember­ és szörnyfejekkel, ornamentális motívumokkal díszített iniciálék
  G (26 × 23) – RMNy S6A, Szeben, 1525–1529.
  I (26 × 20) – RMNy S6C, Szeben, 1525–1529.
  M (26 × 23) – RMNy S6B, Szeben, 1525–1529.
  V (25 × cr.25, csonka) – RMNy S6A, Szeben, 1525.
 VII. NYOMDAI CIFRA –
 VIII. HANGJEGY –
 IX. BETŰ
  1. F116 1525–1530? – (szövegminta RMNy S6C)
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PÉTER PERGER
Les caractères et les ornements de la première officine typographique
de Szeben
Zsolt Simon avait rendu compte en 2009 dans le magazine Magyar Könyvszemle de la découverte 
des fragments, retrouvés dans des tables de reliures, de trois imprimés, jusqu’ici les plus précoces, 
préparés entre 1525 et 1529 à Szeben.
De l’époque précoce de l’imprimerie de la ville de Szeben nous avions connaissance jusqu’ici 
seulement des nouvelles indirectes. La possibilité de connaître les premiers caractères et des premiers 
ornements graphiques de typographie de Hongrie est très importante. En même temps le nom de l’as-
socié de Lucas Trapoldner, Valentinus Corvinus est également venu à jour.
Le répertoire du matériel complet des officines typographiques de Hongrie des 15­16e siècles a été 
composé par Judit Ecsedy, V.. Dans cet ouvrage les types maintenant découverts ne pouvaient pas encore 
se figurer. L’article présent souhaite compléter la monographie, la partie catalogue, dans sa structure, 
forme et méthodes’y .adapte L’étude qui la précède, résume les constatations de la littérature spéciale 
au sujet du matériel. Dans l’article mentionné, Simon présume que le matériel typographique, vue 
les études de Trapoldner poursuivies à Cologne, peut être reliée à cette ville. Gedeon Borsa, dans son 
article paru en 2009, d’après des données d’archives, relie l’origine des caractères et des ornements 
à Valentinus Corvinus, qui, à son avis, pouvait être en parenté avec Andreas Corvinus, d’origine de 
Brassó, actif à Venise à la fin du 15e siècle, comme imprimeur et graveur de caractères. La première 
marque typographique de Hongrie, datée pour l’an 1528, peut être reliée également à cette officine. De 
son usage ultérieure à Gyulafehérvár rend compte Zsigmond Jakó. Borsa, en 2011, en connaissances 
des noms des imprimeurs, soutient par de preuves ultérieures l’appartenance de l’élément au matériel 
de Szeben. Le fonctionnement de l’imprimerie de ville de Szeben s’est achevé vraissemblablement 
en 1531, et ne recommence qu’en 1575. Le matériel ici présenté (excepté la marque typographique), 
n’apparaît plus ni à Szeben, ni dans aucune d’autres officines de Hongrie des 16­17e siècles.
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CZIFRA MARIANN
Kazinczy Ferenc könyvei nyomában*
Csak becslésekkel rendelkezünk arról, hogy Kazinczy Ferenc könyvtára mekkora 
lehetett. A kutatások több ezresre teszik azon könyvek számát,1 amelyek Kazinczy 
tulajdonát képezték, de az adatgyűjtés és a feldolgozás jelenleg is zajlik.2 Könyvtára 
definiálásával óvatosan kell bánni, mivel egy olyan állományról van szó, amely az 
évek során nemcsak gyarapodott, hanem fogyatkozott is, mert értékesítettek, illetve el 
is ajándékoztak belőle könyveket. Ennek értelmében különböző években radikálisan 
eltérő könyvállomány képezte Kazinczy könyvtárát.
Könyvgyűjteményét az idők során három alkalommal is eladták. Először 
1806­ban a Sárospataki Kollégium számára ajánlotta megvételre könyvei egy részét.3 
Az eladott példányok jegyzékét, amely 1748 tételt foglalt magában, Kazinczy saját 
kezűleg készítette.4 Ugyanígy járt el a második értékesítés esetében is.5 A Jankovich 
 * Készült az MTA–DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textológiai Kutatócsoport programja keretében, 
az OTKA (K 81585) támogatásával. Köszönöm Doncsecz Etelkának, hogy segítségemre volt a latin 
nyelvű szövegek átírásában.
 1 kiSS Endre József: Kazinczy Ferenc könyvei között. = Széphalom (18.) 2008. 133–138.
 2 A kutatást Granasztói Olga végzi, akitől jelen tanulmány elkészítéséhez is rengeteg segítséget 
kaptam, s aki először a Pandekták vagy Pandecták című kéziratos kötetek anyagát dolgozta fel 
(MTAKK, K633/I–III. és K633/V–VI). Kazinczy ezekre a később könyvekké kötött csomókra gyűjtötte 
olvasmányjegyzeteit, idézeteit, a szövegkorpusz ily módon olvasónaplóként szolgál. Granasztói Olga 
a DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textológiai Munkacsoport honlapján hozta nyilvánosságra kutatási 
eredményeit (http://deba.unideb.hu/deba/pandektak/). Az adatbázis kereshető: Kazinczy jegyzeteit és 
a jegyzetek alapjául szolgáló műveket tartalmazza műfaji, időrendi és szerzői bontásban. 
 3 Az eladás történetét többen, de a gyűjtemény árát és a kifizetést egymástól kölönböző adatokkal 
ismertetik. GulyáS Elek: Kazinczy, mint gyűjtő. = Debreceni Szemle (6.) 1932. júl. 272–278; kiSS:
i. h. 2008. (1. jegyzet); „Kazinczy [Ferenc] könyvtárjegyzéke. Közli Dr. Gulyás József.” OSZK Kt, Fol. 
Hung. 2265, 1 f. (A továbbiakban: Kazinczy­könyvtárjegyzék.); dEé naGy Anikó: Kazinczy Ferenc 
könyvei Marosvásárhelyen. = Magyar Könyvszemle (114.) 1998. 411–415. 
 4 Kézirata: „Bibliotheca Antiquaria rerum Hungaricarum Francisci Kazinczy”, Sárospataki Re-
formátus Kollégium Tudományos Gyűjteményeinek Nagykönyvtára, Kt. 662. Ennek átszerkesztett és 
sajtó alá készített gépirata: Kazinczy­könyvtárjegyzék (3. jegyzet). A katalógus megjelent: Kazinczy 
Ferenc könyvtári gyűjteménye Sárospatakon. Kiad.: kiSS Endre József. Sárospatak, 2006. /A Sárospataki 
Református Kollégium Gyűjteményei, Acta Patakina XIX/. (A továbbiakban: Kazinczy­gyűjtemény.)
 5 A katalógus kézirata: „Francisci Kazinczii bibliotheca antiquaris. Széphalmi 1808.” OSZK Kt, 
Oct. Lat. 2.
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Miklóshoz került gyűjtemény már 2611 tételből állt, amelyben 765 darab könyv volt. 
A tételeket 1810­ben vásárolta meg a gyűjtő; Kazinczy ekkor hagyott fel a tudatos 
könyvgyűjtéssel, anyagi körülményeire hivatkozva. A két eladás köteteinek sorsa 
jobbára követhető, annál az egyszerű oknál fogva, hogy az eladó katalógusba ren-
dezte őket, valamint hogy olyan gyűjteményekbe kerültek, amelyek az évszázadok 
során nem semmisültek meg, illetve nem kerültek magánkézbe. Ennek köszönhető, 
hogy a sárospataki könyvvásárlás darabjai jórészt ma is a Sárospataki Református 
Kollégium Tudományos Gyűjteményei Nagykönyvtárában vannak.6 A gyűjtemény 
egyik szakértője szerint a Kazinczy által Pataknak eladott darabokból kb. 600 kötet 
azonosítható a mai könyvtári állományban. Ebből sajnos az következik, hogy a gyűj-
temény egy része azért mégis szétszóródott,7 és valószínűleg nincsen ez másként 
a Jankovichhoz került második könyveladás köteteivel sem, amelyek jelenleg az 
OSZK állományát gazdagítják. A gazdát cserélt tételekkel nem csak az átadás­átvételt 
rögzítő lista miatt vagyunk előrébb, hanem a könyvek elejébe írt, a birtokviszony­
változás tényét rögzítő bejegyzések folytán is, mert ezek egyértelműen eligazítanak 
a könyvek történetét illetően, bárhol és bármikor is bukkanjanak fel azok.
A possessori bejegyzések segítenek a harmadik nagyobb volumenű eladás tétele-
inek azonosításakor is. Amikor ugyanis Kazinczy könyvtára harmadszor is gazdát 
cserélt, ő már nem élt, így sajnos nem készült a korábbiakhoz hasonló katalógus 
a halálakor birtokában lévő kötetekről (legalábbis nem ismert ilyen lista). Tudjuk, 
hogy az adásvétel 1834­ben történt, és hogy Kazinczy Gábor volt a vevő. A vásár-
lásról egyik, Bajza Józsefhez írt leveléből is értesülünk: „Kedvezőbb körülményeim 
megengedék, hogy 1834­ben az idvezült könyvtárát magamévá tehessem […].”8 Arról 
azonban nincsenek adatok, hogy mekkora volt az érték, hány darab cserélt gazdát 
és melyek ezek, vagy hogy nem kerültek-e máshoz is könyvek, azaz hozzá került-e 
a teljes könyvtár. Kazinczy Gábor készített egy részletekbe nem menő katalógust, 
amely jóval kevesebb tételt tartalmaz, mint ahányra Ferenc könyvtára becsülhető.9 
461 kötet szerepel rajta, de sajnos csak a szerzők megjelölésével, könyvcímek nél-
kül. Tehát részletes katalógus nem készült, így csupán egyes, felbukkant kötetek 
azonosíthatóak, azok is csak a possessori bejegyzésnek köszönhetően. 
A későbbi évekből csak töredékes információk állnak rendelkezésünkre Kazinczy 
Ferenc egykori könyvtáráról. A hagyaték felmérését és csoportosítását csak 1864­ben, 
Kazinczy Gábor halála után kezdték el. Ekkor döntött arról az örökös, hogy elárverezik 
a könyveket és az értékesebb kéziratokat. Kikötötték, hogy magánszemélyek licitjét 
 6 2006 júniusában nyitották meg a Kazinczy könyvtárát bemutató kiállítást Sárospatakon, a Kollégi-
um Múzeumában. Erről l. kiSS Endre József: Egy kiállítás könyvei. = Széphalom (16.) 2006. 121–126. 
 7 Az egyik példány pl. az OSZK Kézirattárába került egy aukció során 1977­ben. Jelzete: OSZK 
Kt, Oct. Hung. 1906. A könyv címe: Magyar poéták kik római mértékre irtak 1540-től 1780-ig. Kiad.: 
ViRáG Benedek. Pest, 1804.
 8 Kazinczy Gábor levele Bajza Józsefnek. Egyetemi Könyvtár, H 94|b|1. Hivatkozza: kEnyERES 
Ágnes: Kazinczy Gábor hagyatéka nyomában. = Az Egyetemi Könyvtár Évkönyvei V. Bp. 1971. 
269–289. 273. 
 9 MTAKK, Tört. 2r. 21, 152–155.
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nem, csak nyilvános könyvtárakét veszik figyelembe. Tudjuk, hogy elsősorban az 
Akadémia érdeklődésére számítottak. A leltárról, már ha valóban készült ilyen, nem 
állnak rendelkezésünkre információk, bár a kezdeti tervek szerint ki szerették volna 
nyomtattatni a könyvek listáját is tartalmazó katalógust.10 Kazinczy Artúrnak – Gábor 
fiának – az 1864­es levele szerint a hagyaték egy részét Bánfalváról Deregnyőre vitték, 
de ez a költözés elvileg nem terjedt ki a könyvekre.11 Kenyeres Ágnes szerint – aki 
Kazinczy Gábor hagyatékáról írt tanulmányt – évek múltán a hagyaték jelentős részét 
átköltöztették Deregnyőről Berettőre, de Bánfalván is maradtak anyagok.12 1876­ban 
a Pesti Napló tudósítása szerint Kazinczy Gábor könyvtára még állt: Bánfalván.13 Az 
Országos Statisztikai Hivatal 1886­os felmérése viszont már Berettőn helyezte el Ka-
zinczy Artúr magánkönytárát, de sajnos nem nyújtott bővebb információkat a tételeket 
illetően. A magángyűjtők könyveit is felmérő kérdőívek kitöltése és visszaküldése 
önkéntes alapon zajlott, így Kazinczy Artúr megtehette, hogy számszerű adatokat 
alig közöljön a berettői könyvtárról, csupán az összállományt nevezte meg 13 ezer 
darabban. A statisztikai ismertetés szerint a magánkönyvtár zömét Kazinczy Gábor és 
Ferenc könyvei képezték.14 Az időről időre változó helyszínmegjelölés arra utal, hogy 
talán már a 19. században megindult a könyvtár szétszóródása. Ma annyit tudunk, 
hogy néhány, Ferenc könyvtárából származó és Gáborhoz került kötet a sárospataki 
gyűjteményben található, de erről is csupán a possessori bejegyzések árulkodnak.15 
Azokkal a könyvekkel viszont, amelyekben nincs bejegyzés, nehéz bármit is kezdeni.
Kazinczy két kolligátuma
2010 decemberében egy magángyűjtő16 bocsátotta rendelkezésemre azt a két 
kötetet, amelyekben bár possessori bejegyzés nem szerepel, mégis minden kétséget 
kizáróan Kazinczy Ferenc könyvtárából származnak. A kötetek több szempontból is 
távlatokat nyitnak a kutatás számára. Egyrészt valamennyire segítenek a Kazinczy­
10 Graven Lajos levele Toldy Ferenchez, 1864. máj. 5. MTAKK, M. Ir. Lev. 4r. 107. Hivatkozza: 
kEnyERES: i. h. (8. jegyzet) 275–276.
11 Kazinczy Artúr levele Toldy Ferenchez 1864­ből. Toldy kézhez vette: 1864. jún. 15. MTAKK, 
M. Ir. Lev. 4r. 109. Hivatkozza: kEnyERES: i. h. (8. jegyzet) 276.
12 kEnyERES: i. h. (8. jegyzet) 277.
13 BokoR József: Kazinczy Gábor kastélyában (Bánfalva, 1876. ápr. 18.). = Pesti Napló (95.)
1876. ápr. 25., oldalszám nélkül. Hivatkozza: kEnyERES: i. h. (8. jegyzet) 277.
14 Hivatalos statisztikai közlemények: Magyarország köz- és magánkönyvtárai 1885-ben. Szerk.: 
GyöRGy Aladár. Bp. 1886. Országos Statisztikai Hivatal – Athenaeum R. Társ. Könyvnyomdája, 76.
15 L. kiSS: i. h. 2006. (6. jegyzet). A Kazinczy sárospataki könyvtáreladását katalogizáló kiadvány 
fotót tesz közzé többek között Széchenyi István Hiteléről, amelyben az alábbi bejegyzés áll: „K. Fe-
rencz Úrnak könyvtárából / 15d. Máj. 1834.” És a címlapon: „Kazinczy Gáboré. 1834.” Mindkettő 
ugyanazon kéz írása. L. Kazinczy­gyűjtemény (4. jegyzet) 157.
16 A kötetek egy nyelvész birtokában voltak, hagyatékába az örökösök szíves engedélyével tekint-
hettem bele, akik nevük nyilvánosságra hozatalának elkerülését kérték.
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könyvtár történetének pontosításában, másrészt bepillantást engednek Kazinczynak 
a fogsága idején jellemző írási, olvasási, valamint könyvgyűjtési szokásaiba. 
A két kötet Baróti Szabó Dávid Verskoszorú17 és Ki nyertes az hangmérséklésben?18 
című műveit tartalmazza. A második kötet belső borítóin látható feljegyzések egy-
értelműen arra utalnak, hogy a könyvet Kazinczy a fogság ideje alatt használta.19 
A bizonyítékot Kazinczy kéziratai között leljük. Található ugyanis a Petőfi Irodalmi 
Múzeum Kézirattárában20 és az Országos Széchényi Könyvtár Kézirattárában21 egy-
egy kéziratos tizenhatodrét kötet, amely éppen olyan színű tintával készült, mint 
amilyet Kazinczy a Vers-koszorú második kötetében használt. A PIM­ben őrzött 
kéziratból megtudjuk azt is, miből készült a tinta: „Minthogy az Országlás’ Rabjainak 
tintát nem engednek, vasdarabokat hánytam eczetbe; a’ papirosat pedig Kufstein-
ból Munkácsig tartó útunk alatt lopva szerzettem. Kazinczy Ferencz”. Az OSZK 
példányában hasonló tartalmú szöveg áll: „A legtisztább, és becsesebb Barátságnak 
jeleül ajándékba birja: mint tisztelt Kincset ezen könyvecsket Cserey Farkas Tekint.
[etes] Regneczi Kazinczy Ferencz Urtul. Ki esztet eczetbe ásztatot vas rozsdával 
Munkácsi fogságába írta 1801. esztendőben.” A vizsgált kötetben található írásról 
a tinta kémiai összetételének megállapítása nélkül, a külső megjelenésre hagyatkozva 
feltételezzük, hogy az szintén ecetbe áztatott rozsdával készült. Erre a tintakészítési 
módra Kazinczynak mintája is volt. Egy Munkácson raboskodó festő a vaskályha 
rozsdáját keverte össze seprűjének összerágott vesszőszálaival, és a festékanyaggal 
vallásos képeket festett a falra.22 Kazinczy éppen ebben a cellában volt elhelyezve 
1800 augusztusa és 1801 júliusa között.
17 BaRóti SzaBó Dávid: Vers-koszorú mellyet Az Új mértékre vett, ’s üdővel megegyengetett, és 
későbben készűltt verseiből kötött erdélyi, Baróthi Szabó Dávid, A’ Kassai Fő Iskolákbann a’ szelídebb 
Tudományoknak Első Királyi Tanítója. 1–3. Kassa, 1786. Füskúti Landerer Mihály betűivel. 
18 BaRóti SzaBó Dávid: Ki nyertes az hang-mérséklésbenn? Az Erdélyiek’ nyelvek’ járása szerént 
írta, ’s a’ magyar vers- szerzőkkel közlötte erdélyi, Baróthi Szabó Dávid, A’ Kassai Fő Iskolákbann 
a’ szelídebb Tudományoknak Első Királyi Tanítója. Kassa, 1787. Füskúti Landerer Mihály’ betüivel. 
19 Az első kötetben semmi jel nem mutatja, hogy Kazinczyval lett volna a fogság idején. Persze 
emiatt még kizárni sem lehet.
20 „Dolgozásaim a’ Munkácsi Várban 1800 és 1801”. PIM, V. 4064/2.
21 „Kazinczy Ferenc munkácsi fogságában írt kézirata”. OSZK Kt, Duod. Hung. 53. A csomót 
Cserey Farkas köttette be, aki ajándékba kapta azt Kazinczytól. Erről l. Kazinczy Cserey Farkashoz. Ér­ 
Semlyén, 1805. nov. 16. In: Kazinczy Ferencz levelezése. 1–21.: S. a. r.: Váczy János. Bp. 1890–1911; 22.:
S. a. r.: HaRSányi István. Bp. 1927; 23: S. a. r.: BERláSz Jenő, BuSa Margit, CS. GáRdonyi Klára, FülöP 
Géza. Bp. 1960. (A továbbiakban: Kazlev.) 3: 466–467 (835); Cserey Farkas Kazinczyhoz. Kraszna, 
1808. aug. 17. In: Kazlev. 6: 34 (1338).
22 L. kazinczy Ferenc: Fogságom naplója. S. a. r.: SziláGyi Márton. Debrecen, 2011. Debreceni 
Egyetemi Kiadó, 40. Egy másik forrás: „Beszéllé Jaschke [Franz, bécsi festő], hogy Munkácson eggy 
Bankóczédulák miatt raboskodó Festő a’ vas kemencze rosdájával ’s seprőjének öszverágcsált vessze-
jivel a’ falra négy religiosus képet feste, mellyek csudálást érdemelnek az eszközök alkalmatlan volta 
mellett. Mondtam neki, hogy August. 25dike olta 1800–1801­nek 28dik Júniusáig én azon lyukban 
laktam, és ha rajtam állott volna, el fogtam volna hozni a’ legkissebb Madonnát (Mária és kis Jézus).” 
Kazinczy levele Berzsenyi Dánielhez. Széphalom, 1810. aug. 26. In: Kazlev. (21. jegyzet) 8: 65 (1825).
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A rozsdás tintával az első belső borítón Kazinczy újszerű szavakat és szintagmákat 
írt fel. Az utolsó szintagma mellé németül is odakerült a szöveg, mintegy magyará-
zatként. Nincsen ez másként a hátsó belső borítóval sem, ahol már oldalszámok és 
helyenként etimológiai megjegyzések is taláhatók az új szavak mellett. 
Ha a tinta színe és a rendhagyó jegyzetelési felület (Ferencnek nyilván nem 
volt papírja, azért írt a könyvborítóba) nem volna elég, akkor az első borítóba 
valamilyen hegyes tárggyal karcolt szöveg is azt bizonyítja, hogy Kazinczy olyan 
időszakban használta a könyvet, amikor nem volt íróeszköze. Karcolt szövegekről 
eddig is tudtunk, példát azonban még nem mutatott rá a hagyaték. Ennek talán az 
lehet az oka, hogy a karcolt szöveg igen nehezen olvasható, ezért amikor a gyűj-
temény egy rossz állagú könyvet kötészetre küld, nem feltétlenül vehető észre, 
hogy írás található az eltávolítandó vagy befedendő részeken. Vagyis könnyen 
meglehet, hogy más kötetek is szolgáltak volna hasonló példával, azok azonban 
mára újra vannak kötve. Az a néhány eset, amikor Kazinczy tűt, illetve valami-
lyen éles­hegyes eszközt alkalmazott az íráshoz, mind a fogság idejéhez köthető. 
„Elébb a’ két szerencsétlent, azután Alcibiádot23 dolgozám újra – írja Báróczy 
Sándornak –, eggy szeggel karmolván könyveim’ tiszta papirosába, ’s Munkácson 
osztán eczetben macerált vas darabok’ levével írogatván forditásodnak elég ritkán 
nyomtatott sorai közzé a’ mi gyakorlásaim által gyűlt.”24 Ez a kötet sajnos nem 
maradt fenn,25 és a kutatás eddig nem tartott nyilván olyan Kazinczy­szöveget, 
amely karcolva íródott volna. 
Baróti második kötetének első belső borítóján, a sárga tintás írás alá írva (a sárga 
tintával Kazinczy részben rá is írt a karcolásra) egy könyvlista vehető ki. A címek 
mellett árjegyzék található, legalul egy szumma összeggel. Eszerint Kazinczy vagy 
már megvásárolt könyvekről készített saját maga számára egy összegzést, vagy va-
lahol olvasta ezeket a címeket és árakat, és vásárlási listát készített valaki számára, 
akivel megvetethette a könyveket. A fennmaradt levelezés és a Fogságom naplója 
is hoz példát arra, hogy Kazinczy a fogságban szerzett vagy vásárolt könyveket, 
23 Marmontel művei.
24 Kazinczy levele Báróczy Sándornak. Széphalom, 1808. febr. 8. In: Kazlev. (21. jegyzet) 5: 311 
(1235).
25 Ahogyan egy másik sem, amelyre Kazinczy egyik levelében utal: „Ott [Kufsteinban] tintám ’s 
tollam ’s késem nem volt; és így az egész Episztolát csak eggy könyvem fejér papirosába karczol-
tam­fel valami vassal; ’s a’ könyv Munkácsig elveszett.” Kazinczy levele Kis Jánoshoz. Széphalom, 
1810. jan. 19. In: Kazlev. (21. jegyzet) 7: 213–214 (1645).
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illetve utasította rokonait bizonyos könyvek megvételére,26 ez tehát nem újdonság. 
A gyűjtőmunka eredményeképp kb. 300 darabos könyvtárat sikerült összeállítania. 
A könyvek áráról (ha nem valós vásárlást örökít meg a lista) vásári katalógusokból 
szerezhetett értesülést.27
Kazinczy fogságban használt könyveiről először egy cseh kutató28 közölt adatokat 
a brünni városi levéltárban, illetve a morvaországi tartományi levéltárban végzett 
munkáját összegezve. Az ő információit és Granasztói Olga könyvtártörténeti 
kutatásának részeredményeit is felhasználva Szilágyi Márton készített egy listát 
a Fogságom naplója szövegkiadásában a Kazinczy által fogsága idején használatos 
könyvekről.29 Ez a lajstrom nem teljes, nem is lehet az. Ismeretes még egy feljegyzés 
a fogságbeli könyvekről, de ez is csak azokat a köteteket tartalmazza, amelyeket
26 „egyebet nem kívánt [Ferenc], hanem hogy könyveket küldjek neki. Rakásra veszi most is 
szegény a sok könyvet.” Kazinczy Dienes levele Kazinczy Józsefhez. Pest, 1795. máj. 1. MTAKK, 
M. Ir. Lev. 4r. 123. Megjelent: kazinczy: i. m. 2011. (22. jegyzet) 164; A könyvek behozatalánál néha 
cselhez kellett folyamodania: „Ha te nékem a’ Vásárokkal úgy küldenél levelet és könyveket, hogy 
az a’ Traiterünk [a rabok ellátásáért felelős személy – Cz. M.] leányának à Mdlle Josephine (vagy 
Morvásan, Pepie) Axmannak kezénél tétessék­le, ’s megtanítanád a’ hozót, hogy a’ nyalábot a’ házhoz 
titkot nem sejdíttő orczával hozza, mintha egy keszkenőben csak valami ruhát hozna, venném csalha-
tatlanúl.” Levele Kis Jánoshoz. Brünn, 1797. nov. 16. In: Kazlev. (21. jegyzet) 2: 422 (477). Volt idő, 
amikor a könyvvásárlást betiltották: „Se czifrálkodni ruhában, se könyvet venni nem szabad többé.” 
Levele anyjához és öccséhez. H. n., 1799. jún 16. In: Kazlev. (21. jegyzet) 2: 430 (482). „A’ 26. darab 
könyvet vettem. Az itt nagy kincs. – Ismét tehet az Öcsém próbát egynehánynyal, de írás benne ne 
legyen, hanem eggy ollyanba, a’ miről nem lehet kétség, hogy ide adják, legyen ez.” Levele anyjához. 
K. n. [1799. jún. 16.]. In: Kazlev. (21. jegyzet) 2: 429 (481). „Könyveim s ruháim voltak, amennyire 
erszényem engedte; eledelem is e szerint.” Levele Rumy Károly Györgynek. Széphalom, 1809. nov. 
30. In: Kazlev. (21. jegyzet) 7: 115 (1601). „Linzben azon fogadóban szállánk­meg, a’ hol Prof[essor] 
Marcus Antonius Gotsch tartott szállást. […] látván, hogy én az ott való Könyvárost magamhoz hí-
vattam, tőle sok könyveket vásároltam, ’s Ciceró’ levelei után tudakozódom, ’s sajnálom hogy azokat 
meg nem kaphatom, felment a szobájába, ’s ajándékba hozta nékem a’ magáét.” kazinczy: i. m. 2011. 
(22. jegyzet) 30. A felsoroltakon kívül még számos példa volna hozható.
27 Egy Jenisch­kötettel kapcsolatban ezt jegyzi fel a fogság éveire emlékezve: „Jenischnek e’ munkáját 
Brünni fogságomban tanúltam ismerni, meglátván a’ könyv’ czímjét a’ Lipsiai vásár’ Catalogusában. 
Megvétettem azt […]”. MTAKK, K633/III, 254b.
28 Az általa feljegyzett könyvek: „Goethe írásai. – tragédiája. – Mendelsohn zsoltárai. – Bürger 
dalai. – Wieland írásai. – Gressner írásai. – Machbet. – Vallási énekek. – Horátius versei. – Yorick le-
velei. – Recueil des oevres choisis de beaux éspirits. – Thomson Jahreszeitene. – Magyar grammatika.” 
kuBEšoVa-PitRonoVá, Blanka: Brnĕnská internace účastníků privního republikánského hnutí v Uhrách 
= Slovenské historické studie, Nakladatelstvy Československé Akademia VĔD 1955. 80–111. 111.
29 kazinczy: i. m. 2011. (22. jegyzet) 314–315.
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Ferenc Munkácson hagyott.30 Összesen 51 kötetet említ a könyvjegyzék. Ellent-
mondás, hogy Kazinczy más alkalommal 70 darabra teszi azoknak a könyveknek 
a számát, amelyeket a fogságban maradó társaira hagyott.31 A könyvjegyzék mégis 
hitelesnek tűnik, mivel találhatóak rajta olyan Munkácson hagyott tételek, amelyek 
máshol is felbukkannak hasonló kontextusban.32
Az eddig készült könyvjegyzékeket összevetve meg kell állapítani, hogy Baróti 
két kötete nem szerepel egyik listán sem. A két kolligátum viszont újabb adalékokkal 
szolgál eddigi ismereteinkhez. A kötet elejében az alábbi szöveg olvasható bekarcolva:
30 „Munkácson hagyott könyveim a rabok számára 28d. Jún. 1801.” Ld. MTAKK, Tört. 2r. 21, 
215. f. A szöveg eleje Kazinczy Gábor kézírásával készült, amelyet írnoka fejezett be. Kazinczy Gábor 
másolási gyakorlatából, valamint a lista címéből kiindulva feltételezhető, hogy Ferenc szövege szolgált 
a másolás alapjául, az alábbiak szerint:
„Marmontel, Contes morand  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . darab 1.
Rupertis Römische Geschichte und Alterth.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2.
Gróf Teleki Domokos haza útazása  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1.
Gedichte v. Salis  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1.
Tristam Shandy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   2.
Göthes Schriften  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7.
Klopstocks Oden  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1.
Plutarchs Biografien  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8.
Anacharsis voyage en Grèce  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10.
La Henriade  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1.
Kants Streit der Facultaten  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1.
Herders Zerstr. Blätter  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   3.
Adelung Deutschen Styl ŭ Orthogr.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3.
Italiæn. Gram. ŭ Dizzion  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3.
Velleius Paterculus  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   1.
Thomsons Jahrzeiten  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   1.
Nathan der Weise  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   1.
Homers Iliade ŭ Odyssee  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3.
Agathodæmon  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1.
_____________________
Summa  51. darab”
31 „Plutarch meg van könyveim köztt, noha azt a’ 8 kötetből álló exemplart, melly a’ fogságban volt 
velem, Munkácson hagytam az oda kerűlendő ’s ott hagyott rabok mulattatására, 70 darab más köny-
veimmel.” Kazinczy levele Berzsenyi Dánielnek. Széphalom, 1810. júl. 21. In: Kazlev. (21. jegyzet) 
8: 19 (1803); másutt: „’S eljövén Munkácsról, 73. darab könyvet hagytam Bibliothecának azoknak 
számokra, a’ kiket a’ magánosság öldökölni fog.” Kazinczy levele Sárközy Istvánhoz. Széphalom, 
1807. márc. 13. In: Kazlev. (21. jegyzet) 4: 522 (1086).
32 Pl. Plutarchos kötetei. Vö. 31. lábjegyzet első idézete. Ruperti műve itt: Levele öccséhez. K. n. In: 
Kazlev. (21. jegyzet) 2: 427 (479). Vö. Thomson: kuBEšoVá-PitRonoVá: i. h. (28. jegyzet) 111. Persze 
arra is van példa, hogy Kazinczy olyan könyvet említ Munkácson hagyottként, amely nem szerepel 
a listán. L. „Bürger­emet a’ Munkácsiaknak hagytam, ’s azolta nincs.” Kazinczy levele Szentgyörgyi 
Józsefhez. H. n., 1804. febr. 24. In: Kazlev. (21. jegyzet) 3: 173 (656).
2012 Könyvszemle 4 417-536korr5.indd   432 2013.01.04.   14:18
 Kazinczy Ferenc könyvei nyomában  433
„Diction.33
Encycl V[kikapart szöveg]34 ­­­­­­­­­   6,, 16
Gessner in 8º35 ­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­   2,, 16
fr[anciá]úl in 12º36 --------------------   1,, 14
Lessing Lust ň Trauersp37 ------------   2,, 12
Yoricks predigten38 ­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­  1,, 20
Shandy39 --------------------------------  3,, --
Briefe40 ­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ ,, 20
Nitscher Geogr. Lexicon41 ------------  2,, --
Hagedorn42 ­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­  1, 16___________________________________
  114 | 4
   24 |  ___________________
  96_____________________________________
 22,, 18”43
33 Bármilyen szótárra utalhat. Kazinczy egyik volt fogolytársának, Andreas Riedelnek írt leveléből 
például az derül ki, hogy Kazinczy többek között francia szótárt ajándékozott a számára. „Deine Dona 
sind nicht vergessen, der Tokajer nicht, das geräucherte Fleisch nicht, der parmasan Käse, die tägliche 
Milch mit den zwei Kipfeln, nichts ist vergessen, das französische Diktionär spricht allezeit von dir 
seinem Geber, und die arme ermordete Terpsichore, erscheint mir bisweilen in Träumen.” Andreas Riedel 
levele Kazinczynak. K. n. In: Kazlev. (21. jegyzet) 22: 145 (5477 [1065/a]). Kazinczynak a „Terpsichore” 
szóhoz fűzött jegyzete rámutat arra, hogy a rendhagyó írásmód alkalmazása általános volt a fogság 
ideje alatt: „Herdernek Terpsichoréja 3. kötetben. A könyv igen ritka sorokkal van nyomtatva, s így sok 
tiszta papirosa volt a Riedele verseinek elfogadásokra. Egykor, nem emlékezem már, mely történet, azt 
a félelmet támasztotta bennünk, hogy tömlöceink fel fognak motóztatni. Riedele megijjedt, hogy majd 
kitudódik, hogy neki tolla s tollmetsző kése van, s ijedtében a könyvet szélyeltépte s mocska­székibe 
vetette. Vigasztalhatatlan volt, hogy a könyvvel együtt versei oda lettek.”
34 Szintén bármire utalhat.
35 Ez a sor sajnos nem utalhat arra a kötetre (Die Sämmtliche Werke von Salomon Gessner. Wien, 
1798. Gedruckt für V. A. Schrämel, bey Ign. Alberti), amely jelenleg az OSZK Kt, Duod. Hung 4. jelzet 
alatt található, mert azt Kazinczy otthonról vitte magával. Vö. Kazinczy: i. m. 2011. (22. jegyzet) 70.
36 Gessner franciául 1760­ban, 1764­ben, 1765­ben, 1767­ben, 1774­ben, 1784­ben és 1786­ban je­
lent meg 12­edrétben. Más esetben is előfordult, hogy egy németből készített fordítás pontosításához 
Kazinczy francia kiadást is használt. Munkácson készült Minna von Barnhelmje után azt írja: „Minna 
von Barnhelm Lesszingnek még életében fordíttatott francziára;’s hihető, hogy azt Lessing revideálta 
minekelőtte Berlínben 1772 sajtó alá ment. Ezt a’ franczia Minna de Barnelmet látnom kell, hogy a’ 
IVdik felvonás ürességeit kidolgozhassam.” (PIM, V. 4064, lapszám nélkül.)
37 Több kiadás létezik.
38 Laurence Sterne művének számos kiadása létezik.
39 Laurence Sterne művének több kiadása van. A Tristam Shandy szerepel a Munkácson hagyott 
könyvek listáján. L. 30. lábjegyzet
40 Beazonosíthatatlan, bármely könyvre utalhat.
41 A sor az alábbi művet takarja: Kosegarten römische Geschichte. Lexicon der alten Geografie 
von Nitsch. Halle, 1794. Atlas der alten Welt. v. Danville. Vö. Kazinczy Ferenc levele öccséhez. K. n.
In: Kazlev. (21. jegyzet) 2: 427 (479)
42 Friedrich von Hagedorn német költő valamely művéről lehet szó.
43 A kötet hátsó borítójának sárga tintás szövege alatt is karcolt írás található, de ez nagyon nehezen
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Még ha a jegyzék tételei közül a legtöbbet nem is lehet pontosan, kiadás szerint 
beazonosítani, egy sor mégis segít meghatározni a karcolt lista keletkezésének ter-
minus post quemjét. Ez Nitsch Földrajzi lexikona, amelynek segítségével – egyetlen 
kiadása lévén – megtudjuk, hogy a feljegyzésnek 1794 után kellett keletkeznie. To-
vábbi pontosításra ad lehetőséget, hogy ezt a könyvet Kazinczy ajánlotta öccsének 
egy 1799­es levelében.44 Ennek a levélnek a dátuma Váczy János következtetésén 
alapul, aki abból indul ki, hogy a levél ugyanabban a csomóban áll, amelyben Fe-
renc anyjához írt, 1799. jún 16­ra datált levele található.45 A Bossányi Zsuzsannához 
írt levél eleje vérrel és tűvel készült („Ezt a’ véremmel írom, és tűvel.”), sőt egy 
szakasza egyenesen tűvel van lyukasztgatva.46 A levél második szakasza és néhány 
halványabb része ceruzával meg van erősítve, vagyis úgy tűnik, Ferencnek sikerült 
ceruzát szereznie (aznap ceruzával írt a Radványszky leányoknak is).47 Váczy, 
úgy tűnik, azt feltételezi, hogy ugyanezzel a ceruzával keletkezett a könyvajánlást 
tartalmazó levél is. A korábbi keltezésű levelek és ezek között két év telt el, vagyis 
hosszú idő után Kazinczynak először volt alkalma írni. A levéldátum után néhány 
nappal kísérték őket Kufsteinbe, jún. 22­én indultak.
A másik íróeszköz újabb adalékokkal szolgál. A rozsdás tinta használatát Kazinczy 
minden esetben a munkácsi fogsághoz köti (a fentebb említett fordítások is ekkor 
keletkeztek). A Baróti­kötetek esetében jól kivehető, hogy a karcolás előbb keletke-
zett, mint a rozsdás írás, mivel a könyvlista első szavára Kazinczy ráírt, a karcoláson 
a sárgás tinta elfutott. Feltételezni lehet tehát, hogy a karcolt lista 1794 és 1799 nyara 
között (1799. jún. 16­tól fogva ugyanis Kazinczynak volt ceruzája), a sárgás írás 
pedig Munkácson keletkezett. Az viszont minden kétséget kizáróan megállapítható 
– legalábbis a második kolligátum esetében –, hogy a könyv Kazinczy Ferenccel 
volt fogsága idején.
kivehető. A sárgás színű szöveg alatt az oldal jobb közepén egy 114­es szám van bekarcolva az első 
belső borítóhoz hasonló írástechnikával. A sárgás tinta alatt további írás is látható, amely nem olyan 
éles karcolóeszközzel készült, mint az első belső borítón látható szöveg, vagy mint a hátsó borító 
114­ese. A felületet átsatírozva kivehető, hogy az első szó: „Diction”. További kiolvasható szó: „Les-
sing”, „Yorick”. Vagyis a hátsó borítón is könyvlista van karcolva valamilyen tompább eszközzel, de 
ez nem ugyanazon könyveket tartalmazza.
44 „Neked javaslom ím ezen könyvek megvételét. Adams römische Alterthümer 2. Bände. Kosegar-
ten römische Geschichte. Lexicon der alten Geografie von Nitsch. Halle 1794. Atlas der alten Welt. 
v. Danville, az ára 3 f. Baehrens Anzeige der lateinisch. u. Griech. Klassiker. Halle 1786. Ruperti: 
röm. Geschichte. Götting. in 8º. Ne resteld ezt mind meghozatni, és olvassd.” Levele öccséhez. K. n. 
In: Kazlev. (21. jegyzet) 2: 427 (479).
45 A kézirat jelzete: MTAKK, M. Ir. Lev. 4r. 121. Kazinczy Ferenc levelei Kazinczy Déneshez és 
Bossányi Zsuzsannához című csomóban. A két levél megjelent: Kazlev. (21. jegyzet) 2: 426–427, 
430–431 (479, 482).
46 Erről l. czifRa Mariann: A légy mint történelmi tapasztalat. = Vörös Postakocsi 2012. máj. 9. 
http://www.avorospostakocsi.hu/2012/05/09/a­legy­mint­tortenelmi­tapasztalat/ (2012. máj. 20.)
47 Levele Radvánszky Teréznek és Polyxénának. H. n. 1799. jún. 16. In: Kazlev. (21. jegyzet) 2: 
427–429 (480).
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A könyvek útja
Arról nincs információ, hogy Kazinczy mikor jutott a könyvekhez. Az első Baróti­
kötet hátsó borítójára egy olyan, Barótiról szóló anekdotát jegyzett be Kazinczy, amely 
megjelent az Orpheusban is, még 1790­ben.48 Ez a cikk utal egy olyan Baróti­versre, 
amely a kolligátumkötetekben is megtalálható. A cikkben használt oldalszám­megje-
lölés azonban egyértelművé teszi, hogy Kazinczy nem ezt a Baróti­kötetet használta 
a dolgozat írása során,49 vagyis ezen a vonalon nem jutunk előbbre.
A könyv történetének mai tulajdonosáig való útjára szintén homály borul. A kutatást 
nehezíti, hogy a jelenlegi tulajdonosnak nincsenek információi arról, az előző birtokos 
hogyan jutott a kötetekhez, és ezzel egy nagyon fontos száltól esik el a kutató. Annyi 
megkockáztatható, hogy Kazinczy valószínűleg nem hagyta Munkácson a kötetet, és 
nem csak azért, mert nem szerepel azon az 51 tételes listán Baróti Szabó Dávid neve, 
hanem mert a második kötet előzéklapján Kazinczy Lajos neve áll. Ez a bejegyzés 
pedig úgy kerülhetett a kötetbe legegyszerűbben, ha Ferenc a könyvet hazavitte.
Kevésbé ismert, hogy Kazinczy Ferenc legfiatalabb fián, Lajoson kívül más Lajos 
is található a családfán. Az „ifjú” előtaggal megkülönböztetett családtag Kazinczy 
Ferenc nagybátyjának, Péternek első feleségétől, Boronkai Évától származott fia.50 
Kézírását Becske Bálinthoz címzett leveleivel51 összevetve kizárható, hogy ő jelölte 
volna meg kézjegyével a könyvet. Kazinczy legkisebb fiához köthető tehát a névbe-
jegyzés, a kézírás hitelesítéséhez viszont nem egyszerű összehasonlítási pontot találni.52
A PIM­ben tárolják azt a kötetet, Mendelsohn Zsoltárait,53 amelynek a borítója 
tökéletesen egyezik a Baróti­kötetekével (bár ez kevésre utal, lévén szó igen gyakori, 
kiadói kötésről), a belső borítón pedig sárgás színű tintával Kazinczy Ferenc által 
készített könyvészeti jegyzetek találhatók, csakúgy mint az általunk vizsgált köny-
vekben. A kötet első belső borítóján Kazinczy Lajos (betűhíven: „Kazintzy Lajos”) 
48 SzéPhalmy [kazinczy Ferenc]: Útazások. Kassa. = Orpheus (Első Kötet), 4. 1790. 365–378.
49 Az irodalmi látogatásokat bemutató cikksorozatában Kazinczy ismerteti az 1789. jún. 21­én 
Kassán, Barótinál tett látogatását. „Bútsúzásomkor eggy kedves ajándékot ada nékem SZABÓ; e’ 
napokban ki­jött Verseit.” A szakaszhoz kapcsolódó lábjegyzetből kiderül, hogy az ajándék Baróti 
Szabó Költeményes munkái és nem az általunk vizsgált Vers-koszorú. L. http://ganymedes.lib.unideb.
hu:8080/dea/bitstream/2437/101394/1/Orpheus.pdf, 134. (2012. máj. 20.)
50 A Kazinczy­családfát l. kazinczy Ferenc: Pályám emlékezete. S. a. r.: oRBán László. Debrecen, 
2009. Debreceni Egyetemi Kiadó, 876.
51 MTAKK, Ms 5445/135–136.
52 Anyjához írt levelei megtalálhatók az Akadémiai Könyvtárban. És bár ez nem sokat jelent (mivel 
egyetlen jellegzetes betűt sem kínál a keresztnév), az Ms 5445/130 jelzetű levél „Lajos” aláírása egyezik 
a könyv előzéklapján található szignóval. A többi levél, mivel német nyelvű, Ludwig aláírással van 
ellátva (a fentitől különböző másik kettő levelet leszámítva). A vezetéknevét pedig anyjához írt leveleiben 
nyilván nem írta a levél aljára. A testvéréhez, Iphigéniához írt levelei idején még gyermek, az írásképet 
tehát nem lehet összevetni (Ms 5445/137–141). Az Ms 5445/119­en így szerepel az aláírás, ismét egy 
újabb írásképpel („Kazintzÿ Lajos”). Mivel sajnos ez is korai levél, nem jogosít fel következtetésre.
53 mEndElSSohn, Moses: Die Psalmen. Berlin, 1788. Friedrich Maurer. Jelzete: PIM, V. 4064/3.
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névaláírása áll, amelynek hitelességét a mellékletként nyilvántartott, Becske Bálint 
névjegykártyáján álló feljegyzés is megerősíti.54 Kubešová­Pitronová55 kutatásai 
szerint Mendelsohn Zsoltárai Ferenccel voltak a fogság idején. Ezt megerősíteni 
látszik, hogy a tinta éppen olyan sárgás színű ennek a könyvnek a belső borítóin, 
mint a fogságban készített fordítások tintája és mint a Baróti kötetében látható írás. 
Az aláírás viszont nem szolgál összehasonlítási alapul, mert a Mendelsohn­kötetbeli 
szignó gyermekes írásképet mutat, a Baróti­kötetben viszont kiforrott az írás. Igen 
érdekes körülmény azonban, hogy mindkét kötetet, amelyben Lajos neve szerepel 
(Mendelsohn és Baróti), a fogságban használta Ferenc. 
Ha a kolligátumok új tulajdonosa, Kazinczy Lajos nyomán indulunk el, meg 
kell említeni, hogy a fiatal Kazinczy Lajos a Teleki család jóvoltából az ausztriai 
Tulnban járt hadi iskolába. Ebből az időszakból fennmaradt ugyan néhány levele, 
de belőlük nem derül ki semmi apja könyveivel való viszonyáról. Későbbi életével 
kapcsolatban leginkább az 1848–49-es szabadságharcban betöltött szerepét, továbbá 
a bírósági vizsgálat és a kivégzés eseményeit dolgozta fel a történetírás.56 Ezek tehát 
ugyanúgy nem szolgálnak adatokkal még arról sem, hogy a rendkívüli császári királyi 
haditörvényszék vizsgálata idején esetleg az ítélet kihirdetése és a kivégzés közötti 
napon láthatott­e valakit családja tagjai közül, de ha igen, akkor sem valószínű, hogy 
könyvekről esett volna szó közöttük.
Becske Bálint, a család leszármazottja viszont megemlíti, hogy Kazinczy Lajos 
1848­ban „Szabolcsban, Gyulaházán lakó sógoránál, Becske Lajosnál időzvén, az 
imakönyvet [amely Török Sophie tulajdonát képezte korábban] egyéb apróbb ingó-
ságokkal Iphigenia nővérének Becske Lajosnénak adta által.”57 Kazinczy Iphigénia 
1890­ben hunyt el, innentől fogva Becske Bálint birtokolta a nevezett tárgyakat. 
Meglehet, hogy a Baróti-kötetek is közöttük voltak.
Másrészt viszont Lajos monográfusa, Pásztor Emil megemlíti, hogy kivégzése 
után Kazinczy Lajos tárgyait elárverezték: „1850. március 5­én délelőtt 8–12 és 
délután 3–6 óra között adták el árverésen Kazinczy Lajosnak és más vértanúknak 
54 „Kazinczy Ferencz tulajdona vólt. – A boriték lapon fojásszerű jegyzetei láthatók. – Ugyan ottan 
fia Lajosnak gyermekkori név aláírása.” A könyv korábban a széphalmi Mauzóleumban volt letétbe 
helyezve. Erről tudósít: BEcSkE Bálint: A széphalmi Kazinczy-mausoleumban: Kazinczy Ferencz uno-
kájától, Becskeházi Becske Bálinttól összegyűjtött emléktárgyak jegyzéke. = Akadémiai Értesítő (20.) 
1909. 567–580. A kötet nyolcas sorszámmal szerepel az átadott tárgyak sorában.
55 kuBEšoVá-PitRonoVá: i. h. (28. jegyzet) 111.
56 PáSztoR: i. m. (56. jegyzet) 150. A szövegrészhez tartozó lábjegyzet szerint: „A Hadtörténelmi 
Levéltár külön Kazinczy holmijainak értékesítéséről is őriz egy jelentést: az aradi vár irodaigazgatósága 
közli 1850. márius 17­én a pesti kir. jogügyi igazgatósággal, hogy a kivégzett Kazinczy tábornok 
hagyatékának elárverezéséből tiszta maradványként befolyt 215 pengő forint és 40 krajcár összeget 
beszolgáltatták a temesvári hadipénztárnak.” PáSztoR: i. m. (56. jegyzet) 190. A hirdetményt közli: 
BaRtha Albert: Az aradi 13 vértanú pörének és kivégzésének hiteles története. Bp. 1930. Dr. Kellner 
és Kiss Könyvnyomda, 236.
57 BEcSkE: i. h. (54. jegyzet) 569.
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hivatalosan elkobzott ruhaneműit, könyveit s egyéb holmijait.”58 Vagyis az elítéltnél 
voltak könyvek.
Minden jel arra mutat, hogy a könyvek nem kerültek Kazinczy Gáborhoz 1834­ben, 
mert ő possessori bejegyzéssel látta volna el őket. Igaz, hogy az első kolligátum előzék-
lapja hiányzik, és a címlapon a cím magasságában átütő tinta mutatja, hogy az előzék-
lapon név terjedelmű, fekete tintával készült írás állt, de ez lehet bármi, akár Kazinczy 
Lajos címlapról átütő neve is. Teljesen biztosan kijelenthető, hogy hivatalos könyvtári 
állományba nem kerültek a könyvek, mivel egyetlen gyűjteményi pecsét sem található 
rajtuk. Amennyiben a Mendelsohn­kötetet és a Baróti­köteteket együtt tárolták, úgy 
a széphalmi Mauzóleummal és gondnokával, a Kazinczy­leszármazott Becske Bálinttal 
is kapcsolatba kellett kerülniük. A Mauzóleumba viszont 1909­ben nem kerültek be.
A két kolligátumot minden valószínűség szerint zord körülmények között és 
együtt tárolták. Erre a gerinc egyező sérülései utalnak: sötétbarna, majdnem fekete 
foltok láthatóak rajtuk, amelyek valamilyen sűrű folyadékból fröccsenhettek rájuk. 
A két könyvet csak a gerinc felől érte ilyen sérülés, mert bár a borító többi részei is 
elmocskolódtak, de ehhez hasonló foltok nem találhatóak rajtuk. 
Nehéz helyzetben van tehát a kutató Kazinczy Ferenc könyvtárát illetően, mert 
a könyvek földrajzi és tulajdonosi vándorlása katalógus híján szinte követhetetlen. 
A két kolligátum is azt erősíti meg, hogy a könyvtár bizonyosan több részre szakadt, 
hacsak teljesen szét nem szóródott. Többek között ezért is üdvözlendő a Granasztói 
Olga által végzett kutatás, amely Kazinczy kéziratos jegyzeteiből kiindulva próbálja 
meg az író kézikönyvtárát rekonstruálni.
Függelék (a könyvek adatai és a bennük található autográf szövegek átírása)
Méretek: lap­ és borító: 11 × 18 cm
 gerinc 1. kötet:  2,5 × 18 cm
 gerinc 2. kötet:  2 × 18 cm
1. kötet: Vers-koszorú mellyet Az Új mértékre vett, ’s üdővel megegyengetett, és későbben készűltt 
verseiből kötött erdélyi, Baróthi Szabó Dávid, A’ Kassai Fő Iskolákbann a’ szelídebb Tudományoknak 
Első Királyi Tanítója. Első szakasz Virgilius’ rendi szerént. Kassán, 1786. Füskúti Landerer Mihály 
betűivel, I–II.
A kötet foltos, kékes­szürkés színű korabeli kiadói papírkötéssel rendelkezik. A fedlap széleinél 
szakadozásnak indult a borítás. A gerinc felső részén barna tintával, a gerincre merőlegesen Kazinczy 




58 PáSztoR Emil: A tizenötödik aradi vértanú – Kazinczy Lajos: Dokumentum-életrajz. Bp. 1979. 
Kossuth – Zrínyi Katonai Kiadó. Újabban: hERmann Róbert: Az 1849-1850. évi kivégzések. = Aetas 
(15.) 2000. 82–131. 
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Ahogy ezt a gerinccím is mutatja: a könyv kolligátum, Baróti Szabó Vers-koszorú… című verseskö-
teteinek első két kötetét tartalmazza. Az előzéklap hiányzik, de a címlapon a cím magasságában átütő 
tinta mutatja, hogy az előzéklapon név terjedelmű, fekete tintával készült írás állt. A címlapon vagy 
más helyütt possessori bejegyzés, gyűjteményi pecsét nincs. A kolligátumban (a mű második kötetének 
első könyvében) Kazinczy datálta az alábbi verseket:
„Ad Excellentissimum Dominum Comitem a Balassa, Dum is Augustae jussu Cassouiae an-
nonam pro milite solicite curaret.” (27–28). Bejegyzése: „177 ” (27), vagyis a pontos dátumot 
nem tudta megadni, csak az évtizedről voltak információi.
„Midőnn ugyan azon Méltóság maga’ helyibe önnön Fiát Méltóságos Báro Orczy Lászlót, 
A’ Temesvári Királyi Kints­tartóságnak Fő Tisztjét a’ Fő Ispánságba bé­iktatná, az említett 
Tekéntetes Nemes Vármegyéhez” (38–40).
Bejegyzése: „1784” (38).
„Midőn Méltóságos Gróf Török Lajos úr ő nagysága, A’ Kassai, ’s Vidéki Iskoláknak Fő Kor-
mányozója, leg­először hivataljához kezdene” (40–42). Bejegyzése: „1786” (40).
„Kazintzy Ferentz úrfihoz” (61–62). Bejegyzése: „1777” (61). A verset „Kassán 1778­dikban. 
Bőjt más Havának 8­dik napján” datálással küldte el Baróti Kazinczynak. Váczy János a Ka-
zinczy­levelezés első kötetében 10­es sorszámmal adta ki.59
„Ugyan Ahoz” (62). Bejegyzése: „1781” (62). Ezt a verset cím nélkül 1782. júl. 16­os kassai 
datálással küldte el Baróti Kazinczynak. Váczy János a levelezés első kötetében adta ki 26­os 
sorszámmal.60 
A két utóbbi vers téves datálása arra enged következtetni, hogy Kazinczy nem a neki elküldött 
kéziratokból, hanem fejből vagy más forrást felhasználva írta be a dátumokat. A datálások esetében 
a tinta színe világosbarna, de nem olyan színű, mint a másik Baróti­kötet belső borítókon található 
bejegyzései, vagyis a kémiai összetétel megállapítása nélkül meg lehet kockáztatni, hogy ezek a jegy-
zetek nem ecetbe áztatott rozsdával íródtak. A kötet hátsó előzéklapának verzóján halvány ceruzás 
feljegyzések találhatóak:




A hátsó kemény borító belső felületén Kazinczy Ferenc kezétől az alábbi szöveg olvasható: „I 144. 
helybe’ hagyódott.61 II. 34. Kástélyosokban62 <Cassalius> zavarékosokban. Túl a’ Dunán élnek véle.
59 Az autográf kézirat jelzete: MTAKK, M. Irod. Lev. 4r. 42., z. 2.
60 A kézirat jelzete: OSZK Kt, Quart. Hung. 964.
61 Az utalás a „Tisztelendő Mancini Antal professor úrhoz” c. vers egyik szavára vonatkozik:
„[A könyvem] Meg­jött e? kidőlt e / Útjából? szegték e nyakát, vagy helybe hagyódott”.
62 Az idézett szó a „Méltóságos R. Sz. Birodalmi Grófról Teleki Jó’sef ő nagyságáról” c. versben 
található. Szövegkörnyzete: „Kellene vagy bő szó, vagy semmi felőlled; egyébként / Fel nem viszszük, 
hanem vonszuk alábbra neved” / Sokat ne várj: kristály ereit Pindusnak el­hordtad: / Kástélyossokban 
sem juta nékem elég.”
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Szabót Besztertzén létében 1773. eggy Rauch Ignátz nevű Jesuita vette arra, hogy cadentziátlan 
verseket írjon. Kérte hogy adjon materiát. Rauch a’ 148dik lapon lévő Bereget adá és ez az ő legelső 
verse. Innen Komáromba ment. Folytatta. Irt Rajnisnak ki már akkor írt. De Rajnis63 nem felele néki. 
– A’ Thetis és Bacchus versengéseit eggy Tiborcz nevű Jesuita Director kedvére csinálta.
[olvashatatlan idegennyelvű szöveg]”
A tinta barnás, mint általában Kazinczy tintája. Nem hasonlít a rozsdából készült tintához. 
2. kötet: A könyv szintén kolligátum, a gerinccímben hivatkozott köteten kívül tartalmazza még 
Baróti Szabó Dávid egy másik könyvét: Ki nyertes az hang-mérséklésbenn? Az erdélyiek’ nyelvek’ járása 
szerént írta, ’s a’ magyar vers­szerzőkkel közlötte erdélyi, baróthi Szabó Dávid, A’ Kassai Fő Iskolábann 
a’ szelídebb Tudományoknak Első Királyi Tanítója. Kassán, 1787. Füskúti Landerer Mihály betüivel. 
Az úgyszintén foltos, kékes­szürkés színű korabeli kiadói papírkötés széleiről szakadozásnak indult 
a papírborítás. Az első borító alsó részén barnás anyagba tapadt növényi rostok láthatóak. A gerinc felső 





Mindkét kemény fedél belső oldalán sárgás tintával írt autográf szöveg található. Az első belső 
borító felső részén ez áll: „mohosúlt szirtfalak. – hegypatak, mely <a’> fenyőhomályból tajtékzik. – 
paradicsomi mezők. – csendes völgy, ellepve virító bokrokkal. – dúzs erdők’ zöldje – a’ szilpatak által 
végig tánczolt sík. – az Estvély alkonyodási fátyola. – szirthomlok – szent borostyán­tetők – a’ távoly’ 
párázatja freuste der ferne.”
A szöveg egy része alatt, illetve az oldal további részein hegyes tárggyal karcolt írás olvasható: 
„Diction.
Encycl V[kikapart szöveg] ­­­­­­­­­­  6,, 16
Gessner in 8º ­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­  2,, 16
fr[anciá]úl in 12º ­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­  1,, 14
Lessing Lust ň Trauersp ­­­­­­­­­­­­­  2,, 12
Yoricks predigten ­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 1,, 20
Shandy -------------------------------- 3,, –
Briefe ­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­  –,, 20
Nitscher Geogr. Lexicon ­­­­­­­­­­­­  2,, –
Hagedorn ­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 1, 16__________________________________
  114 | 4
   24 |   ___________________
  96___________________________________
  22,,18
A második előzéklapon Kazinczy Lajos neve áll. 
Kazinczy barna tintás autográf bejegyzései a kötetben:
63 Az utolsó betű javított.
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A Kis­ded szótár bővítményében („Bővítése a’ Tóldaléknak”):
Javítva az alábbi nyomtatott szó: „Jegyez<v>mény.” Az „m” a sor alá van írva. A „K.” betűs 
szavakhoz egy vonással van hozzárendelve a „verőczés.” szó. Aláhúzott szavak: „Költemék” (149), 
„hőle” (149), „meg­rivallik” (149), „vartyogják” (150), „szemőtze” (150), [Török­búza­]”katsany” 
(150), „tsóré” (150), „Tzeklye” (150). Ugyanezen lap aljára beírt szavak: „Tunnyogni. tályog. tarjag.”
Barna tintás jegyzetek:
„Ime mit nem tesz a’ cs elkerűlése!” (17)
„alig Báróczi
alíg Révai in Faludi 19.” (20)
„optimè” (28. oldalon az „Énem…” kezdetű bekezdés mellett)
„Barócz enyím.” (28. oldal lap alján)
„magam’ okossága, non om, in Bárótzi’ Két szerencsétlen… pag. 71. linea antepenultin…” (a 31. oldal
főszövege alatt)
A 74. oldal margóján: „NB”, ahol a főszövegben az alábbi szórészlet van aláhúzva: „meg­eggyeznék”.
A hátsó kemény borító belső oldalán ecetbe áztatott rozsdával írt autográf szöveg:
„Csődör ez Zelter. – bitó­fa ez bitton gallico idem significante. – pelly ez bai. – zsŭfa ez soupe­de­lait. 
– fakó ex falbe, quasi falbkó id est kleinere falbe. – hölgy in Bohemia puellæ hodiedum holka. – győr 
non gyűrű. v: Faludi 239. köttet, juttat, futtat. in titulo suos carminum.64 Ita Révai in Faludi 240 Zsinat 
Synodus. – mása n[on] ss. Faludi 249. Aténába 255. Szőke idem cum szög; szög haj. Faludi 5. – 258.65 
ügetve. – lator – fütyöl, üvőlt, sivít – puszpán, tulipán, kökörcsén Fal[udi]. 20. toprongyos. varangyék. 
tenkre tenni, tengeni. || ábrázat obraz slav. || szilva szliva sl. || rajzolni reißen. abroncs ex slav. || zápfog 
zub. záptojás, zápbeßéd. – strenuusból lett serény. – Prangerből lett pellengér. Hauerből hóhér. Sabel, 
szablya. aczél, acier. deszka tót szó. hol csöszögsz, hol66 csöszögtet a’ gonosz lélek? || Vegyes és elegy, 
elegyíteni, vegyíteni. || lajha és lenge || gém, nöstény szarvas pag. hujus libri 148. ex Genese. || hévér 
ez Heber, & ex Haurer. Kőltenék, román. p. 149. tégely Tiegel. garázda ex gara ital. – salak, Schlacken 
– garád, hrad, croatis grad. – kert, gart­en. – pazér, Prasser. – Orosz quasi antiqui Russi, vel veterani 
Rŭssi per Zoltanum in campum Mosoniensem deductio vive Palma Not[itia]. Rer[um]. Hung[aricum]. 
I. 26. – Jobbak, non jobb ágy. T. I. p. 7. apud Palma. – Confer ea, quæ pag. 79. subjungun[…]. – Szé-
kely, montium Custos. Palma T. I. p. 101. – ad vocem szög, vide Palma I. 347. Szekszárd a bruno Belæ 
I. colore & calvitie divina nuntior. ita dictum. Italiæ voces venire ad nos potestant cum Italis, quos Bela 
IV. post excidium Tataros. evocavit. 2.) cum Prefessorib[us]. qui sub. Matth. I. huc veneram. – Alj, 
grund an einem Gemählde; non al, nec alj’, sed alj. Nam Derekalj. – Szemlátomást, hallomást, rút 
szók. – dictamen de ma conscience Rousseaunak IV. Promenádjában. le gramen. deák szók a’ frban.”
A sárgás színű szöveg alatt olvashatatlan, karcolt könyvjegyzék található.
64 Az „in titulos nor carminum.” a sor fölött áll.
65 A szám bekeretezve, felül nyitott vonallal.
66 A első betű javított.
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CZIFRA MARIANN
Investigating Ferenc Kazinczys’ Library
This recent study is introducing two newly discovered books from the library of Ferenc Kazinczy. 
The author of these two volumes (Verskoszorú and Ki nyertes az hangmérséklésben?) is Dávid Baróti 
Szabó. Upon closer eximination the study presumes that the books were with Ferenc Kazinczy during 
his inprisonment. What makes these books extremly exciting is that Kazinczy left many notes on the 
pages using rust desolved in vinegar as ink, and a sharp object as pen. The ex libris of these books states 
that their owner was Lajos Kazinczy (son of Ferenc). Which confirms that these had been taken out 
of prison upon Ferenc Kazinczys’ release. The now discovery of these lost and found items an urgent 
call for the recovery of Ferenc Kazinczys’ unique library.
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Décsy Antal és a Ceres*
Évezredeken keresztül úgy gondolták az emberek, hogy a Föld körül hét bolygó 
kering, mégpedig (a Földtől való távolságuk sorrendjében): a Hold, a Merkúr, a Vé-
nusz, a Nap, a Mars, a Jupiter és a Szaturnusz. A kopernikuszi rendszer recepciójának 
kiteljesedése, illetve az egyes bolygók körüli holdak felfedezése ezt az elképzelést 
alapvetően változtatta meg. Hatalmas tudományos áttörés volt Galileo Galilei ré-
széről a Jupiter holdjainak (Io, Europa, Ganymedes, Callisto) felfedezése 1610­ben. 
Így az elfogadott heliocentrikus modell szerint a Nap körül keringő bolygók száma 
(a Földdel együtt) hatra csökkent, mígnem William Herschel német származású 
angol csillagász 1781­ben fel nem fedezte a hetediket: az Uránuszt.
A 18. század elején David Gregory (1659–1708) skót matematikus és csillagász 
észrevette, hogy ha a Föld–Nap távolságot tíz részre osztja, akkor a többi bolygó 
távolságát – nagyjából – egész számmal fejezheti ki.1 Ugyanez feltűnt 1766­ban 
Johann Daniel Titius (1729–1796) német csillagásznak is, aki éppen Charles Bonnet 
(1720–1793) svájci természettudós könyvét fordította németre. Egy lábjegyzetben 
kifejtette,2 hogy ha a Nap–Szaturnusz távolságot 100 egységnek vesszük, akkor a többi 
 * Itt mondunk köszönetet Csaba György Gábornak, Földesi Ferencnek, Gazda Istvánnak, Monok 
Istvánnak és Szeidl Bélának a kézirat értelmezésében nyújtott segítségükért.
 1 GREGoRy, David: Astronomiae physicae et geometricae elementa. Oxoniae, E Theatro Sheldoniano, 
1702. 2. „nempe quarum partium distantia Telluris a Sole est 10, harum Mercurii distantia est 4 fere, 
Veneris 7, Martis 15, Jovis 52, et Saturni 95.” – Két évtizeddel később hasonló megállapításra jutott 
Christian Wolff (1679–1754) német filozófus is.
 2 Bonnet műve 1764­ben jelent meg először Amszterdamban, francia nyelven. – BonnEt, Charles: 
Betrachtung über die Natur. Hrsg.: Johann Daniel titiuS. Leipzig, 17722. Junius, 7–8. „Gebet einmal 
auf die Weiten der Planeten von einander Achtung; und nehmet wahr, daß sie fast alle in der Proportion 
von einander entfernt sind, wie ihre körperlichen Größen zunehmen. Gebet der Distanz von der Sonne 
bis zum Saturn 100 Theile, so ist Mercurius 4 solcher Theile von der Sonne entfernt: Venus 4 + 3 = 7 
derselben; die Erde 4 + 6 = 10; Mars 4 + 12 = 16. Aber sehet, vom Mars bis zum Jupiter kömmt eine 
Abweichung von dieser so genauen Progression vor. Vom Mars folgt ein Raum von 4 + 24 = 28 solcher 
Theile, darinn weder ein Haupt­ noch ein Nebenplanete zur Zeit gesehen wird. Und der Bauherr sollte 
diesen Raum ledig gelassen haben? Nimmermehr! lasset uns zuversichtlich setzen, daß dieser Raum 
sonder Zweifel den bisher noch unentdeckten Trabanten des Mars zugehöre; laßt uns hinzuthun, daß 
vielleicht auch Jupiter noch etliche um sich habe, die bis itzt noch mit kernem Glase gesehen werden. 
Von diesem, uns unbekannten Raume erhebt sich Jupiters Wirkungskreis in 4 + 48 = 52; und Saturnus 
seiner, in 4 + 96 = 100 solcher Theile. Welches bewundernswürdige Verhältniß! T(itius).”
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bolygó távolsága egyszerűen kifejezhető ezen egység egész számú többszöröseivel: 
a Merkúr távolsága 4 rész, a Vénuszé 4 + 3 = 7, a Földé 4 + 6 = 10 és így tovább.3 
Titius úgy gondolta, hogy a Mars és a Jupiter között kellene lennie még egy égitest-
nek (a 24­es számhoz tartozónak), amelyet meg kellene találni. Ő egy feltételezett 
Mars­holdra gyanakodott, ám a Phobost és a Deimost csak jóval később, 1877­ben 
fedezte fel Asaph Hall (1829–1907) amerikai csillagász.4 Később Johann Elert Bode 
(1747–1826), a berlini csillagda igazgatója népszerűsítette Titius elképzelését, így 
lett az elnevezése Titius–Bode szabály a tudományos irodalomban.5
A magyar származású Zách Ferenc (1754–1832) gothai csillagász feltett szándéka 
volt, hogy ezt a hiányzó égitestet megtalálja. Egy „égi rendőrséget” szervezett kora 
legkiválóbb csillagászaiból, melynek célja a zodiákus6 és környékének szisztematikus 
észlelése volt, azzal a nem titkolt céllal, hogy a Mars és Jupiter között feltételezett 
bolygót megtalálják.7 Mielőtt rendszeres munkához láttak volna, Giuseppe Piazzi 
(1746–1826) itáliai csillagász felfedezett egy égitestet 1801 legelején, amit később 
Ceresnek neveztek el.8 Hamarosan újabbakat leltek: a Pallast, a Junót s végül a Vestát. 
A 19. század közepétől kezdve további hasonló, kisbolygónak nevezett égitesteket 
találtak; számuk ma már meghaladja a kétszázezret.
A Ceres felfedezésének híre Magyarországra is megérkezett. A bécsi Magyar 
Kurir két rövid cikkben számolt be a kisbolygó (újra)felfedezéséről 1802 legelején:
1. „Gothából Jan. 14­ikén. A’ Seebergi Herczegi Obsevatoriumnak Direct. Baró Zach, 
a’ múlt Dec. 8 ikát követett éjjel fel találta azt az új plánétát, a’ mellyet a’ Palermói Kir. Obser-
vatoriumnak igazgatója Piazzi Úr Jan. 1­ső napján 1801­ik esztendőben látott vala. Azon időtől 
fogva minden Európai égvisgaló Tudósók leselkedtek utánna, de minden iparkodasok haszon-
talan vólt, mivel ez az új plánéta, a’ melly a’ Mars és Juppiter planéták közt való utón megyen 
 3 Képletben kifejezve, ha a Föld távolsága 10, akkor a bolygóké A = 4 + n, ahol az n = 0, 3, 6, 
12, 24, 48… (0 – Merkúr, 3 – Vénusz, 6 – Föld, 12 – Mars stb). A két felosztás ugyanaz (a Nap–Föld 
távolság mindkettőben 10 egység).
 4 L. erre Hall levelét James Glaisherhez: hall, Asaph: The Discovery of the Satellites of Mars. = 
Monthly Notices of the Royal Astronomical Society (38.) 1878. 205–209.
 5 niEto, Michael M.: The Titius–Bode Law of Planetary Distances: Its History and Theory. Oxford, 
1972. Pergamon Press
 6 A bolygók nagyjából egy síkban keringenek a Nap körül, s a zodiákus ennek vetülete az égbolton.
 7 cunninGham, Clifford J.: The Baron and His Celestial Police. = Sky and Telescope (75.) 1988. 
271–272; VaRGha Domokosné: Zách János Ferenc csillagász 1754–1832. Piliscsaba, 2003. Tudomány-
történeti Intézet, 73–76; koVácS József: The Discovery of the First Minor Planets. In: The European 
Scientist Symposium on the Era and Work of Franz Xaver von Zach (1754–1832). Ed.: Lajos G. BalázS, 
Peter BRoSchE, Hilmar W. duERBEck, Endre zSoldoS. Frankfurt am Main, 2004. Harri Deutsch, 74–76. 
/Acta Historica Astronomiae 24./ 
 8 Piazzi 1801. január 1­jén fedezte fel a Bika (Taurus) csillagképben. – SERio, G. Foderà–manaRa, 
A.–Sicoli P.: Giuseppe Piazzi and the Discovery of Ceres. In: Asteroids III. Ed.: William F. BottkE 
et al. Tucson, 2002. University of Arizona Press, 17–24; cunninGham Clifford J.–maRSdEn, Brian 
G.–oRchiSton. Wayne: Guiseppe Piazzi: The Controversial Discovery and Loss of Ceres in 1801. = 
Journal for the History of Astronomy (42.) 2011. 283–306.
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keresztül, igen kitsin, és a’ leg jobb telescopiumon is nehéz fel találni. – Jan. 11 ik napján, 
a’ midőn leg utólszer látta volna azt B. Zach, már 8 grádust hagyott az égen maga után, még 
is a’ szűz jegyben állott.” 9
2. „Hamburgból Jan. 20 ikán. A’ mi leg hiresebb Német Országi égvisgáló Tudósaink 
mindnyájan meg eggyeznek már abban, hogy a’ mostanában fel talált új planétának a’ Mars és 
Juppiter planéták közt van az útja, a’ hol még ekkoráig üres hely vólt. Közönségessen azt lehet 
mondani, hogy az Uranuson túl, a’ melly minden plánéták közt leg távolabb van a’ naptól, sok 
olly plánéták lehetnek még, a’ mellyeknek látásokra vagy soha sem, vagy pedig tsak azután le­
szen szerentsénk, minekutánna a’ telescopiumok nagyobb tökélletességre vitetődnek. Mi voltunk 
azok a’ szerentsés teremtések, a’ kik 30 esztendők el forgása alatt a’ tsillagos égnek esméretében 
igen sokra mentünk. A’ véghetetlen világ teremtöjének igen sok gazdag országait találtuk fel 
a’ világnak meg nem határoztatható tagasságában, a’ mellyek az ö joságának, böltsességénak, és 
hatalmának valoságos tanubizonyságai. –– A’ hajdani idökben a’ balvanyozásnak játék laptaja 
vólt az astronomia, most pedig a’ véghetetlen valoság ditsösségének leg hathatosabb eszköze.” 10
Az új felfedezés természetesen nem csak a csillagászok érdeklődését keltette fel. 
Az Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára őriz egy levelet, mely szintén beszámol 
a Ceresről. Szerzője Décsy Antal, egy, a 18–19. század fordulóján élő miskolci „tör-
vény túdó”. Neve nem ismeretlen történelmi tárgyú művei miatt; könyvet írt például 
a magyarországi ruszinokról, illetve Lehel állítólagos kürtjéről is.11 Számos latin 
nyelvű kézirata mellett – ezek egy része nyomtatásban is megjelent – néhány magyar 
is akad.12 Nemcsak a történelem, hanem a csillagászat, vagy inkább az asztrológia is 
érdekelte: hosszabb terjedelmű, meglehetősen csapongó stílusú értekezést írt például 
az 1811­ben feltűnt üstökösről.13 A most közlésre kerülő kézirat címzettje ismeretlen, 
szövege gyors reakciónak tűnik a Magyar Kurir rövid híradásaira.14 A levél írója egy 
csillagászati felfedezés kapcsán fejtette ki gondolatait különböző jövendölésekről, 
asztrológiai jóslatokról. Itt a Ceres kisbolygó tulajdonképpen csak ürügy, hogy Décsy 
 9 Magyar Kurir 1802. No. 10. (febr. 2.), 156–157.
10 Magyar Kurir 1802. No. 11. (febr. 5.), 163.
11 décSy Antal: Az magyar oroszokrúl való igen rövid elmélkedés. Kassán, [1797] Landerer; Uő:
Az Jász, vagy-is jász kűrtön lévő Metzésekről, és azoknak Értelmekről. Kassa, 1815–1816. Ellinger Ny.
12 Pl. OSZK Kézirattár, Quart. Hung 871. Décsy Antal vegyes tárgyú értekezései (1817–1819).
13 OSZK Kézirattár, Oct. Hung. 399. Mulatságos Elmélkedések az mostani üstökös Tsillagról, Melly 
látzatik az Égen a Mérték Jegyében, irta Détsy Décsy Antal Törvény Tudó, Miskoltzon 1811. esztendő-
ben. – A kézirat Farkas Lajos (1806–1873) több mint másfélezer kötetes hagyatékából került 1873­ban 
a Nemzeti Könyvtárba. Az ún. 1811­es nagy üstököst (C/1811 F1) Honoré Flaugergues (1755–1835) 
francia amatőr csillagász fedezte fel, s minden idők egyik legfényesebb kométája volt. A későbbiekben 
ezt a kéziratot is szándékunkban áll kiadni.
14 OSZK Kézirattár, Fol. Hung. 467. Décsy Antal csillagászati észrevételei ismeretlenhez írott le-
vélben. Miskolc 1802. febr. 18. – Sajnos nem sikerült kideríteni, hogy a kézirat mikor és kitől került be 
a könyvtárba. Az első levél rektóján, a jobb alsó sarokban a ceruzás megjegyzést: „Széchényi pag. 4.” 
nem tudtuk feloldani. A második levél verzóján tintával: „Ad Novam Collectionem Litterariam Ex(ce)
ll(entsissi)mi ac Ill(ustrissi)mi D(omini) Comitis Franc(isci) Széchenyi”.
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elmondhassa barátjának, mit gondol mindezekről. A csillagászok megfigyeléseit 
nem is fogadta el, szerinte egészen mást láttak, mint ahogy azt ők feltételezték. Az 
elutasítás oka Décsy hite volt az asztrológiában és a különféle jövendölésekben, 
valamint szemmel látható önbizalma, mely szerint ő jobban tudja, mint „az Ham-
burgi Ég­visgálók”.15 Az asztrológia széles körű alkalmazása természetesen nem volt 
egyedi jelenség a korban: Peterka József Sebestyén (1768–1825) orvos a kertműve-
lésről szóló cikkében használta fel eszközként a csillagjóslást.16 A középkori és kora 
újkori orvosi asztrológia elemei megtalálhatóak voltak a 18–19. század fordulóján 
írott szakmunkákban.17 Miskóltzi Ferenc (1697–1771) győri orvos 1742­ben kiadott 
sebészeti könyve például tartalmazott asztrológiai fejezetet is.18 A jóslatok népsze-
rűségéről pedig a nagy számban megjelenő csíziók, kalendáriumok tanúskodnak.19
A levél apropói a Ceres újrafelfedezéséről szóló hírek voltak a bécsi Magyar 
Kurirban. Ezek említése után Décsy gyorsan áttér az asztrológiai értelmezésre és 
a különböző régi jóslatokra, melyek bekövetkezése akkor, 1802­ben lenne várható. 
A levél második, igen zavaros bekezdésében Décsy egyszerűen kétségbe vonja, 
hogy a felfedezett objektum valóban egy új bolygó. Úgy tűnik, hogy a levél írója 
összekeveri a bolygó fogalmát (ami egy ténylegesen létező objektumot jelent) az 
állatövi jegyével (ami egy képzelt ábra az égre vetítve). Arról ír ugyanis: „egy újj 
Planétát vettek észre, mellyet az Márs, és Jupiter, az az a’ második, és harmadik 
Planéták közt szemlélnek; S ők, ha nem hibáznak ebben, mert ezt nem itten kellene 
15 kRuGER, Justin–dunninG, David: Unskilled and Unaware of It: How Difficulties in Recognizing 
One’s Own Incompetence Lead to Inflated Self-Assessments. = Journal of Personality and Social Psy-
chology (77.) 1999. 1121–1134; dunninG, David–JohnSon, Kerri–EhRlinGER, Joyce–kRuGER, Justin: 
Why People Fail to Recognize Their Own Incompetence. = Current Directions in Psychological Science 
(12.) 2003. 83–87.
16 PEtERka József Sebestyén: A’ Kertészkedésről való Elmefuttatás. = Tudományos Gyűjtemény 
(8.) 1824. 3. sz. 30–40. Ezt már thaiS András (1789–1840) szerkesztő sem bírta megállni megjegyzés 
nélkül: uo. 32. „Erről a’ Tsillag­visgálók adhatnak leghelyesebb vélekedést, ’s egyébiránt is legjobb 
vólna, ha kiki a’ maga Fachjából írna.”
17 Az orvosi asztrológiáról l. dEmkó Kálmán: A magyar orvosi rend története tekintettel a gyógyászati 
intézmények fejlődésére Magyarországon a XVIII. század végéig. Bp. 1894. Dobrowsky és Franke, 
269–280; mayER Ferenc Kolos: Az orvosi astrologiáról. = Orvosi Hetilap (71.) 1927. 913–915. Külföldi 
példa: azzolini, Monica: Reading Health in the Stars. Politics and Medical Astrology in Renaissance 
Milan. In: Horoscopes and Public Spheres. Ed.: Günther oEStmann, H. Darrel Rutkin, Kocku von 
StuckRad. Berlin–New York, 2005. Walter de Gruyter, 183–205. – Természetesen nemcsak Magyaror-
szágon élt tovább, l. erre haRRiSon, Mark: From Medical Astrology to Medical Astronomy: Sol-Lunar 
and Planetary Theories of Disease in British Medicine, c. 1700–1850. = The British Journal for the 
History of Science (33.) 2000. 25–48.
18 miSkóltzy Ferentz: Manuale chirurgicum Avagy Chirurgiai Uti-társ. Győr, 1742. Streibig Já-
nos Gergely, 75–81. Miskóltziról és művéről l. hoRVáth József: Miskóltzi Ferencről és a „Manuale 
chirurgicum”-ról. = Az orvosi könyvtáros (33.) 1993. 184–193.
19 BoRSa Gedeon: A csízió kiadástörténete. = Az Országos Széchényi Könyvtár Évkönyve (1976–1977.) 
1979. 307–378; koVácS I. Gábor: Kis magyar kalendáriumtörténet 1880-ig. A magyar kalendáriumok 
történeti és művelődésszociológiai vizsgálata. Bp. 1989. Akadémiai Kiadó. 
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vígyázni, hanem inkább az hatodik és hetedik Jegyek közt, úgymint a’ Szűz, és 
Mérték közt”. A problémát az jelenti, hogy a Mars és a Jupiter nem a második és 
a harmadik bolygó a Naptól való távolságukban, hanem a negyedik és az ötödik. 
Ellenben ha zodiákus jegynek tekintjük ezeket a sorszámokat, akkor a Bikát és az 
Ikreket jelölhetik, s a kisbolygót valóban a Bikában fedezte fel Piazzi. Ezt vonja 
Décsy kétségbe, mondván, hogy a „planétának” a hatodik és a hetedik jegy – a Szűz 
és a Mérleg20 – között kellene lennie. Érvelése szerint az újonnan felfedezett objek-
tum ugyanis nem bolygó, hanem „a’ Jupiternek egy része /: Absis Jovis :/ melly az 
hetedik Planétába igyekszik, az az a’ Mérték Jegyébe”.
Az ‘absis Jovis’ valóban létező fogalom, az antik irodalomból vette át a középkori 
csillagászat.21 Idősebb Plinius szerint az άψίς a csillagok (pontosabban a boly-
gók) által leírt körpálya,22 illetve ennek a földközeli (perigeum), illetve földtávoli 
(apogeum) pontja.23 Décsy ez utóbbira, az apogeumra gondolhatott, mivel ez volt 
Plinius szerint a Szűz csillagképben,24 s erről írta Girolamo Cardano (1501–1576) 
itáliai matematikus, orvos, asztrológus,25 hogy áthelyeződik a Mérlegbe. Még 
visszatérünk arra a kérdésre, hogy ez miért vezethetett oda, hogy Décsy elvetette 
a csillagászok észlelését: „e’képpen tehát nem újj Planéta, hanem Absis Jovis lessz 
az, ki az Mérték Jegyébe siet, a’ mit az Hamburgiak látnak.” A továbbiakban több­
kevesebb pontossággal idéz egykori jövendöléseket, melyeknek már semmi közük 
sincsen a Cereshez.
Nem csak a Jupiter apogeuma miatt vált nevezetes évvé 1802: Décsy szerint 
ekkor ér véget a tüzes háromszög (igneus trigonus), s kezdődik a földi háromszög 
(terreus trigonus) kora.26 Az asztrológusok szerint ez komoly következményekkel 
20 A ‘Libra’ eredeti magyar fordítása ‘Mérték’ volt, a ‘Mérleg’ Toldy Ferenc újítása. Vö. A magyar 
nyelv történeti-etimológiai szótára. Főszerk.: Benkő Loránd. 1–4. Bp. 1970. Akadémiai Kiadó, 2: 902.
21 EaStWood, Bruce S.: Ordering the Heavens. Roman Astronomy and Cosmology in the Caro-
lingian Renaissance. Leiden, 2007. Brill /Medieval and Early Modern Science 8./; EaStWood, Bruce 
S.–GRaSShoff, Gerd: Planetary Diagrams for for Roman Astronomy in Medieval Europe, ca. 800–1500. 
= Transactions of the American Philosophical Society (New Series) (94.) 2004. 3. sz. 1–158.
22 PliniuS: Hist. Nat. II, 13(63); Caius PliniuS Secundus: Természetudományának 2. könyve. Ford., 
feld.: GáBli Cecília. Pécs, 2005. Lomar, 55. „Mindezek a jelenségek többféle okból keletkeznek: az 
első a körpályák miatt, amelyek a görögök apszisnak neveznek – mert kénytelenek leszünk görög 
kifejezésekkel élni – a csillagok esetében.”
23 EaStWood: i. m. (21. jegyzet) 109–118. – Az apogeum a Föld körül keringő égitest pályájának 
a Föld középpontjától való legtávolabbi pontja.
24 PliniuS: Hist. Nat. II, 13(64); PliniuS: i. m. 2005. (22. jegyzet) 55–56. „Tehát a Föld középpontjától 
legtávolabb vannak az alábbi apszisok: […] a Iuppiteré a Szűzben […]”
25 caRdano, Girolamo: In Cl. Ptolemaei Pelusiensis IIII de Astrorum Iudiciis. Basileae, [1554]. 
Excudebat Henrichus Petri, 163. „Et prima mutatio erit absidis Iovis in primum punctum Librae 
inter sexcentesimum et octingentesimum annum, quo tempore incipiet mutatio legum cui nunquam 
fuit similis, et consurget una nova lex, et cum his alia multa.” GRafton, Anthony: Cardano’s Cosmos. 
The Worlds and Works of a Renaissance Astrologer. Cambridge, MA, 1999. Harvard University Press.
26 Az asztrológiai fogalmakra l. cSaBa Gyögy Gábor: Hazudnak-e a csillagok? Legenda és valóság 
a csillagjóslásról. [Bp.] 2003. General Press.
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fog járni, s Décsy fel is sorolt néhányat. Nem mindig idézett pontosan, néha a kro-
nológiával is gondjai voltak. Jó példa erre a kora újkori csillagászattörténetből ismert 
„Sibylla Tiburtina” esete,27 melyet Décsy a következőképpen mesélt el: „Találkozott 
Helveciáb[an] 1200. Eszt[endő]b[en] egy kő sziklán, egy ki faragott darab kő, melly­ 
re hajdan igen tört Deák nyelven, vagy is betükkel vala írva Sybilla jövendölése /: 
a’ mint ezt Trithemiusból Gróff Flisco azon Levelében elő hozá, mellyet írt vala a’ 
Nagy Leopold Római Császárhoz az Rivales Lusitaniai Zsidó Astrologiája felől illy 
formán: – Orietur Novum Sÿdus Trans Iberim, Iuvanis speciosissimus – cui aegre 
caput submittet Italia, Gallia, Brittannia – qui se tandem nubibus condet, & erit con-
summatio saeculi.” Állítólag Svájcban, egy hegyomlás következtében került felszínre 
egy márványlap 1520­ban (tehát nem 1200­ban), amelyre rávéstek egy jóslatot.28 
A jóslat szerint egy új csillag tűnik fel majd északon, mely békességet hoz a világ-
ra. De eltűnése után újra háborúk lesznek, mígnem északról egy nagy király jön, 
s meghódítja a földet.29 Cornelius Gemma (1535–1578) leuveni orvos és csillagász 
idézte fel a történetet 1575­ben kiadott könyvében,30 s innen vált ismertté a szélesebb 
nyilvánosság számára. Részletesen tárgyalta Tycho Brahe (1546–1601) dán csilla-
gász az 1572­es új csillag kapcsán,31 s még a 17. század közepén is hivatkoztak rá 
az asztrológusok.32 A szövegben szereplő Johannes Trithemius (1462–1516) bencés 
szerzetes, kriptográfus ekkor már nem élt (így Flisco a legendát tőle nem vehette), 
s elírta Jacob Rosales (1588/93–1668, eredeti nevén: Manuel Boccaro Francês), 
a portugáliai zsidó matematikus, asztrológus nevét is.33
Tanulságos továbbá, hogy Décsy kikre hivatkozik, kiket olvashatott. Felsorol 
néhány ismertebb nevet – Daniel Georg Morhof (1639–1691) német polihisztort, 
Johann Sperling (1603–1658) fizikust, de például Nostradamus (1503–1566) jóslatait 
nem eredetiben, hanem Morhof Polyhistorából (első kiadása: 1688) idézi –, ám fő 
forrása a kissé obskurus Comes de Flisco, azaz Maurizio de Fieschi, egy 17. századi 
27 Ez a jóslat nem keverendő össze a kora középkori „Sibylla Tiburtina” jövendölésével. holdEn-
RiEd, Anke: The Sibyl and Her Scribes. Manuscripts and Interpretation of the Latin Sibylla Tiburtina 
c. 1050–1500. Aldershot, 2006. Ashgate Publishing.
28 SEcREt, François: Cornelius Gemma et la prophétie de la «Sibylle tiburtine». = Revue d’histoire 
ecclésiastique (64.) 1969. 423–431.
29 zSoldoS Endre: A változócsillagászat kezdete Magyarországon. PhD–értekezés, Bp. 2011. 
(Kézirat). 85–86.
30 GEmma, Cornelius: De natura divinis characterismis […] libri II. Antverpiae, 1575. Ex officina 
Christophori Plantini, 149–150. A jóslat így kezdődik: „Orietour sydous in Europa soupra Yberos ad 
magnam Septentrionis domum”; Décsy ezt sem idézte pontosan.
31 BRahE, Tycho: Tychonis Brahe Dani opera omnia. Ed.: John Louis Emil dREyER. 1–15. Hauniae, 
1913–1929. In Libraria Gyldendaliana, 3: 315–316.
32 Pl. lilly, William: A Prophecy of the White King: and Dreadfull Dead-Man Explained. London, 
1644. Printed by G. M., 23–27.
33 nEVES SilVa, Sandra–VEiGa fRadE, Florbela: Medicina e política em dois físicos judeus portu-
gueses de Hamburgo. = Sefarad (71.) 2011. 51–94; StudEmund-haléVy, Michael: Jacob Rosales.
In: Neue Deutsche Biographie (22.) 2005. 38–39.
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olasz származású francia asztrológus.34 Idézeteinek többsége meg is található
Fieschi 1665­ben kiadott De Fato című művében.35 Bár Flisco nem lehetett ismeretlen 
Magyarországon Décsy előtt sem, mindössze egy nyomra bukkantunk a kora újkori 
olvasmánytörténeti forrásokban.36 Johannes Andreas Schuwert (†1685) soproni pol-
gár, egykori altdorfi diák majdnem félezer kötetes hagyatékában találtuk meg fent 
említett könyvét.37 Ugyanakkor II. Rákóczi Ferenc és Bercsényi Miklós is ismerte 
jövendöléseit, levelezésükben többször idézték a szerzőt, például a rettenetes 1710­es 
pestisjárványra utalva.38 Érdemes megjegyezni, hogy az OSZK Kézirattárában van 
egy kivonat ebből a könyvből, 1812­ben másolta le valaki Nagyváradon.39 Valószínű, 
hogy a kéziratnak semmi köze nem lehet a miskolci jogtudóhoz, de megléte mutatja, 
hogy Flisco még ez időben is ismert volt Magyarországon, s valaki érdemesnek 
tartotta a szöveget lemásolni.
Ugyanakkor Décsynek nem lehetett keze ügyében Flisco egyik műve sem a le-
vél megírása idején. Már említettük a „Sibylla Tiburtina” esetét, amelynek nem 
emlékezett a szövegére, s pontatlanul idézte. Feltevésünk szerint ez lehetett az 
alapvető oka annak is, hogy a csillagászok megfigyeléseit elvetette, s inkább az 
újkori jövendöléseknek hitt. Az első Magyar Kurir cikk ugyanis megemlítette, 
hogy „Jan. 11 ik napján, a’ midőn leg utólszer látta volna azt B. Zach, már 8 grádust 
hagyott az égen maga után, még is a szűz jegyben állott.” Ez a 8 fok pedig előfordul 
34 Egy rövid korabeli életrajz róla: SoPRani, Raffele: Li scrittori della Liguria, e particolarmente 
della maritima. Genova, 1667. Per Pietro Giovanni Calenzani, 212.
35 fiESchi, Maurizio de: Decas de fato, annisque fatalibus tam hominibus quam regnis mundi. 
Francofurti, 1665. Apud Joann. Baptistam Schőnwetter.
36 Példányok magyarországi gyűjteményekben: Esztergom (Főszékesegyházi Könyvtár), Egyetemi 
Könyvtár (Budapest), Ráday­gyűjtemény, Egyetemi Könyvtár (Szeged, a budai kapucinosoké volt 
a 18. században).
37 Lesestoffe in Westungarn. I. Sopron (Ödenburg) 1535–1721. Hrsg.: Tibor GRüll, Katalin kEVEházi, 
József László koVácS, István monok, Péter ötVöS, Katalin G. SzEndE. Szeged, 1994. Scriptum, 355. 
/Adattár XVI–XVIII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez 18/1./. „Comes de Flisco de Fato”.
38 Archivum Rákóczianum = II. Rákóczi Ferenc levéltára. 1–15. Bp. 1873–1935. MTA; II. Rákóczi 
Ferencz fejedelem leveleskönyvei, levéltárának egykorú lajstromaival. 1703–1712. Szerk.: thaly Kál-
mán. 3: 288. „Értem, hogy a pestistül félvén, bujdosik Kegyelmed,­ mely ellen még jobb orvosságot 
nem találtam az isteni kegyedelemben való bizodalomnál; mert ugyanis, ha a Flisco sententiája szerint 
most azon constellatiók fordúltanak fel, az mellyek az Izráel népének Aegÿptumbúl való kivezérlésével 
voltanak, és a világ vége közelget.”; Székesi gróf Bercsényi Miklós főhadvezér és fejedelmi helytartó 
levelei Rákóczi fejedelemhez. 1704–1712. Szerk.: thaly Kálmán. 7: 143. „Valamint lesz, valahogy lesz, 
de csak azt hiszem, Isten elhozta már ideit Fliskónak; valaholott, de belíragaszkodik most Drabecius 
az dologba!”; 167. „Osztán, hogy Drabecius hazud álmában, nem csuda; de azt tudnám örömöst, mint 
hazud Flisco, az ki svécusnak adja Bécset?”
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Fliscónál is, igaz, kicsit más kontextusban. Flisco ugyanis a tüzes háromszög végé-
ről és a földi háromszög kezdetéről tárgyalva jegyezte meg, hogy 1802. augusztus 
2­án változik át a tüzes földivé a Szűz csillagkép 8°10’­ben.40 Décsy emlékezett 
erre a váltásra, illetve az apogeum mozgására is, s mivel nem volt kéznél a könyv, 
összekeveredhetett az emlékezetében. Amikor hírt kapott arról, hogy az újonnan 
felfedezett égitest a Szűz 8°­ban van, akkor beugrott neki Flisco jövendölése, 
s a Ceres neki nem egy létező égi objektumot, hanem egy körpályán lévő pontot, 
az absis Jovist jelentette. A könyv hiányára utalhat az is, hogy míg Décsy szerint 
Flisco egyetértett Cardanóval, valójában az asztrológus úgy vélte, hogy Cardano 
tévedett.41 Tehát az asztrológiai jóslatnak nagyobb ereje volt Décsy számára, mint 
a tudományos felfedezésnek.
Décsy további fő forrásai a korabeli csíziók, kalendáriumok lehettek, melyeket 
ugyan nem említett meg a levélben, de valószínűleg használta azokat. A Landerer­
nyomda által kiadott csíziók középkori világképe teljesen megfelelt Décsynek: 
az arisztotelészi–ptolemaioszi rendszer, a világ középpontjában a Föld, illetve az 
asztrológia elfogadása és használata. Felidéz például egy Beda Venerabilis angol 
szerzetesnek tulajdonított jóslatot: „sött a’ Szivárvanyban is nagy fogyatkozásokat 
fognak tapasztalni, el annyira pedig idővel, egészlen el fogy Béda jövendölése sze-
rént, melly jele lessz, hogy e’ Világ, és benne lévő Hatalmasságok és Birodalmok 
el fognak múlni.” Hasonló szöveg előfordul a korabeli Landerer­féle csíziókban 
is: „Beda a’ Bölcs Astrologus azt irja, hogy 40. Esztendővel az itélet napja előtt, 
el vész a’ Szivárvány e’ világról, és leg­először a’ fogy el, hogy e’ világ el­kezd 
végeződni.”42 Ez a jövendölés már 1592­től olvasható a magyar planétáskönyvek-
ben is.43 E jóslat Beda műveiben nem szerepel, még a neki tulajdonított „Prophecy 
of Beda” című jóslatban sem.44 Megtalálható viszont Petrus Comestornál, aki 
szerint „a szentek mondják, hogy negyven évvel az ítélet előtt nem lesz látható 
40 fiESchi: i. m. (35. jegyzet) 187. „tandem 1802. Augusti die 2. fiet mutatio ignei Trigoni in terreum 
in gr. 8.10’. Virginis.”
41 fiESchi: i. m. (35. jegyzet) 202. „Ex hoc manifeste apparet, quantus sit error Cardani et in annorum 
differentia, et, quod peius est, in signo.”
42 PSEudo-REGiomontanuS, Johannes: Cisio. Az az: az Astronomia tudományának, rövid értelemmel 
való le-irása, a’ Csillagoknak, Planetáknak, és Égbeli Jeleknek, &c… Az hires neves Király Hegy 
János irásából Magyar nyelvre fordíttatott, és sok helyen megaugeáltatott. [Ford.: hEltai Gáspár, ifj.] 
[Pozsony, 1760–1765. Landerer ny.]. G
6r
.
43 RMK. I. 256. Cisio magyar nyeluen és az égh iarasánac és czillagoknac külömb külömb termé-
szetinec follyasából valo practica, melyböl gyermekeknec születéseknec természetec és az napoknac 
miuólta meg ismertetnec, az az magyar planetás könyw … Az könywnyomtato által magyarrá forditatot 
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a szivárvány.”45 Beda neve azonban hiányzik, mint ahogy a későbbiekben is e név 
nélkül idézte például Temesvári Pelbárt46 vagy Thomas Browne (1605–1682) angol 
író.47 Ellenben felbukkan Petrus Berchorius (c. 1290–1362) francia Benedek­rendi 
szerzetes egyik művében: „Így Beda és a történetírók szerint negyven éven át az 
[utolsó] ítélet előtt nem jelenik meg [a szivárvány].”48 Hasonló jóslatot közzétett 
Nostradamus is.49 
Összefoglalva, Décsy Antal egy valós csillagászati objektumot hozzá nem értése, 
illetve asztrológiai nézőpontja miatt egy képzelt ponttal azonosított az égen. Forrásai 
nem túl frissek, kortárs tudományos munkákra nem hivatkozott, csupán a Ceres 
felfedezését említette meg. Ugyanakkor többé­kevésbé pontosan idézett régi jósla-
tokat, valószínűleg 17–18. századi, már akkor is antikvár jellegű nyomtatványokból, 
melyek igazolhatták elképzelését, hogy mi is történhetett „valójában” az égbolton 
1801­ben. Asztrológiában és egyéb jóslatokban való hite nem egyedülálló, s nem is 
csak a múltban előforduló jelenség. Miközben már magyarul is olvashatók voltak 
csillagászati ismeretterjesztő művek,50 melyek a kor tudományos színvonalán álltak, 
Décsy megmaradt a csíziók által közvetített, középkori kozmosz világában.
45 comEStoR, Petrus: Historia Scholastica. Lugduni, 1542. [s. n.] 15. „Et tradunt sancti, quod 
quadraginta annis ante judicium non videbitur arcus, quod etiam naturaliter ostendet desiccationem 
aeris iam incoeptam.”
46 RMK. III. 752. tEmESVáRi, Pelbárt: Aureum Sacrae Theologiae Rosarium, iuxta quatuor senten-
tiarum libros quadripartitum. Venetiis, 1586. apud Franciscum Zilettum et Ioann. Gryphium, 2: 356v. 
„Denique tradunt etiam sancti, ut dicitur in historiis, quod quadraginta annis ante iudicium non videbitur 
arcus, et hoc ostendet naturaliter desiccationem aeris iam inceptam.”
47 BRoWnE, Thomas: Sir Thomas Bowne’s Work including his life and correspondence. 1–4. Ed.: 
Simon Wilkin. London, 1835. W. Pickering, 3: 304. „That there shall no rainbow appear forty years 
before the end of the world”.
48 BERchoRiuS, Petrus: Opera omnia in sex tomos distincta, sive Reductorium, repertorium, et dic-
tionarium morale utriusque Testamenti. Coloniae Agrippinae, 1703–1731. apud Petrum Pütz, 3: 151. 
„Unde secundum Bedam et magistrum historiarum, per quadraginta annos ante judicium non apparebit.”
49 noStRadamuS, Michel: Les vrayes centuries et propheties de Maistre Michel de Nostradamus. 
Imprimé à Leyde, 1650. Chez Pierre Leffen, 3. „Par quarante ans l’iris n’apparoistra, // Par quarante 
ans tous les jours sera veu // La terre aride en siccité croistra, // Et grands deluges quand sera apperceu.”
50 molnáR János: A’ természetiekröl, Nevvton tanitványainak nyomdoka szerént hat könyv. Posonyban 
és Kassán, 1777. Landerer Mihály betüjvel.




Az Hamburgi Ég­visgálokról, kikről D. Décsÿ Sámuel az Kurirjában az 10.52 és 11dik Szám53 
alatt írt vala, mi légyen az én gondolatom, rövideden néked, ki az Lÿpsiai Tudósok54 közt is meg 
fordúltál, meg jelentem nem egyéb végett, hanem hogy ügyes bajos állapotid köztt magadat 
ezzel is múlathassad.
Az Hamburgi Ég­visgálók egy újj Planétát vettek észre, mellyet az Márs, és Jupiter, az az 
a’ második, és harmadik Planéták közt szemlélnek; S ők, ha nem hibáznak ebben, mert ezt 
nem itten kellene vígyázni, hanem inkább az hatodik és hetedik Jegyek közt, úgymint a’ Szűz, 
és Mérték közt, ha tsak ugyan újj Planéta /: ’mint állítják: de nem az: hanem a’ Jupiternek egy 
része /: Absis Jovis :/ melly az hetedik Planétába igyekszik, az az a’ Mérték Jegyébe, mellyet 
már 200. Esztendőtől fogva tapasztalt Hÿeronimo Cardanus híres Ég­visgáló, és meg jövendőlte 
ezt, hogy az Jupiter a’ Mérték Jegyébe fog által menni, e’ mostani időnkben. inter /: úgymond :/
1600. et 1800. Absis Jovis transibit in Signum Librae, qvo tempore erit mutatio Legum, 
& consurget una nova Lex, cui nunquam fuit similis, & cum his alia multa,55 mellyet most leg 
közelebb tapasztaltak sok Országok, Helvetia, Batavia, Cisalpina, Liguria s. a’ t.
Hogy ezen Cardanus tapasztalása hellyes, meg ismérte azt, amaz Ég­visgálók Mestere 
Comes à Flisko56 azon tsudálatos munkájában, mellyet 1674. Eszt[endő]ben futuro Ludovico 
14° ajánlott, mind azonáltal azon meg határozással, hogy ez az Cardanus tapasztalása utóbb fog 
meg lenni, az az 1802. Eszt[endő] a’ Szűz Jegyének a’ 8ik grádussában, melly a’ következendő 
September 30ik Napján fog lenni; e’képpen tehát nem újj Planéta, hanem Absis Jovis lessz az, 
ki az Mérték Jegyébe siet, a’ mit az Hamburgiak látnak.
Ez a’ feltétel azért is hiteles lehet, hogy az Ég­visgálók tapasztalások szerént egy Uralkodó Planéta 
sintsen már a’ maga tulajdon házában /: in propria Domo :/ a’ mint vólt a’ Zodiacus kezdetében, 
hanem egyik a’ másikába által ment, úgymint a’ Jupiter és Márs a’ kik első és második Planéták, 
az hatodik és hetedik jegyben az Mértékbe által mentek, mellyből ki tettzik, hogy s ott(?) idő 
változások történnek a’ Planétáknak az egyik házból, a’ másik házába való által kőltözések miatt.
Ugyan tsak most ebben a’ folyó Eszt[endő]ben 30[i]k Septembr. fog el múlni az eddig
500. Esztend[őkben] fogva uralkodó Tüzes Trigó, /: Igneus Trigó :/ és fogja végezni a’ maga 
szokott járását /: Orbis Magnus :/ melly 500. Eszt[endőből] áll, és fog most utánna következni 
Újj Trigó, az az Trigo Terreus /: revolutio Trigonis :/ melly Trigó változásával, leg inkább pedig 
az illyen változáskor, a’ midőn Ignei Trigonis in Trigonem Terreum redevolutio történik, tehát 
nagy változások vagynak, vagy lesznek azokban a’ Birodalmakb[an] Nemzettségekb[en], 
a’ mellyek a’ Tüzes Trigóban vették eredeteket, vagy fundáltattak, ebben az Újj Trigóban 
tarthat Török Ország /: ha igaz az Astrologia :/ ki az Tüzes Trigóban IIik Mahomet57 alatt
51 A levél címzettje ismeretlen, l. a 14. jegyzetet.
52 Magyar Kurir 1802. No. 10. (febr. 2.) 156–157.
53 Magyar Kurir 1802. No. 11. (febr. 5.) 163.
54 Sajnos nem sikerült kideríteni, hogy kik voltak ezek a lipcsei tudósok.
55 caRdano: i. m. (25. jegyzet) 163.
56 fiESchi, Maurizio de: Monarchae futuro Ludovico XIV. Galliae et Navarrae regi de causis muta-
tionum sectarum, imperiorum et regnorum mundi. Lugduni, 1662. Rossin.
57 II. Mehmed (1432–1481) török uralkodó; Konstantinápoly eleste: 1453.
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1400. Eszt[endőb]en a’ Görög Birodalmat el nyervén, fundálódott, de az mostani Földi Trigó-
ban változást szenvedhet az Astrologia szerént. – Flisco azt jövendöli, hogy a’ Földi Trigóban 
nagy áradások a’ Tengerekb[en] nagy vizekben, lesznek Föld indúlások, Újj Mesterségek, Újj 
Tudományok – Magnae enundationes, Terrae motus, Novae Artes, Novae Scientiae; a’ mint-
hogy tapasztallyuk az Újjságokból, mind ezeket a’ változásokat, áradásokat, Föld indulásokat, 
Újj Mesterségeket, újj találmányokat tsak nem minden Országokban, sőt még azon Religiók 
is változásokat várhattyák, kik a’ Tüzes Trigó alatt támadtanak, az Újj Földi Trigó változása 
alkalmatosságával ’s a’ t.
Mindazonáltal minthogy a’ Jupiter Kedves és Kegyes Atyának neveztetik, az Astrologusoktól, 
és igazság, úgy nem külömben békesség szeretöinek, történhetik tehát, hogy az Újj Trigóban leg 
alább méglen 12. Eszt[endő] alatt az 12. Jegyeket meg járja, a’ Birodalmokat és Nemzeteket, 
az Jegy Mértékből /: melly álhatatlan :/ állandóképpen fogja az igazságban, és békességgel 
kórmányozni; mert valamint a Planétának jó tekéntetéből lehet jót, vagy jó embereket várni, 
úgy szinte a’ rossz tekintetből lehet rosszat, vagy rossz embereket reménleni p. o. Si Mars 
centrum teneat in Domo sua quadrato aspectu cum Mercurio centrum Lunae, quae plena esse 
incipit, in generatione diurna moveatur, efficit homicidas, iuramentorum usurpatores, potatores 
Sangvinis, ebrios, & effaeminatos.58
Ezt valósággal némellyek hellyben hagyják, úgymint Helmontius de Novae Medicinae ortu 
pag. 95a Astra /: úgymond :/ necessitare, non inclinare;59 ellenben Sperlingus Physicus pag. 559. 
Stellae /: úgymond :/ influunt in voluntates hominum, non directe, non cogendo, sed svadendo & 
inclinando, Sapiens ergo dominabitur Astris,60 insipiens vero & improbus, qui temeraria Belluarum 
trahitur cupiditate, cadet, – cadet vero culpa, non Astrorum, sed propria.61 – De tsak ugyan Dudics 
Andrásban, ki Pécsi Püspök vala, bé ütött az Astrologia, ki a’ maga halálának a’ szempillantását 
ex concursu Astrorum & Planetarum meg jövendölte, és ugyan abban az órában is /: melly 
12. óra vala délben :/ meg hólt, a’ mint az életében P. Horányi Piarista ezt bővebben elő adgya:62
Vissza megyünk az Újj Trigóra, ki fog most lenni; erről úgy gondolkodom Barátom! 
hogy ha igaz az, hogy e’ múlandó Világ a’ Szent Atyák vélekedése szerint, nem tart to-
58 GREGoRiuS Nazianzenus: Opera omnia quae extant, nunc primum … in duos tomos distincta. 1–2. 
Parisiis, 1583. Apud Sebastianum Nivellium, 2: 1484. „Quando igitur Mars centrum tenens in domo sua, 
quadrato aspectu cum Mercurio centrum Lunae, quae plena esse incipit, in generatione diurna intuetur: 
efficit homicidas et interfectores, iuramentorum usurpatores et potores sanguinis, ebrios, effoeminatos, 
daemoniacas notitias absconditorum mysteriorum scrutantes, magos sacrificos, et sunt istis similia si 
praesertim nullius alterius beneficae stellae aspectus sit.”
59 hElmont, Jan Baptist van: Ortus medicinae. Amsterodami, 1652. Apud Ludovicum Elzevirium, 
95. „Astra necessitant, non inclinant”.
60 Ez egy közismert, Ptolemaiosznak tulajdonított, de nem tőle származó mondás. Temesvári Pelbárt 
is idézi, s megtalálható magyarul: Nyelvemléktár. Régi magyar codexek és nyomtatványok. 1–15. köt. 
Bp. 1874–1908. MTA, 8. köt. Szent Margit élete. Példák könyve. Könyvecske a szent apostoloknak 
méltóságáról. Apor codex. Kulcsár codex. Szerk.: BudEnz József, SzaRVaS Gábor, Szilády Áron. Közzé-
teszi: Volf György. 1879. MTA Nyelvtudományi Bizottsága, 8: 143. „Az bölczh vralkodyk az egeken.”
61 SPERlinG, Johann: Institutiones physicae. Wittebergae, 1649. Apud Johannem Bergerum, 559.
62 hoRányi Elek: Memoria Hungarorum et Provincialum scriptis editis notorum. 1–3. Viennae, 
1775–1777. Loew, 1: 586–587; Dudith András (1533–1589) magyar humanista (ön)ironikus meg-
jegyzésére s halálának legendájára l. coStil, Pierre: André Dudith humaniste hongrois 1533–1589. Sa 
vie, son oeuvre et ses manuscrits grecs. Paris, 1935. Societé d’edition „Les Belles lettres”, 218–220. /
Collection d’études anciennes/ 
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vább 6000. Esztend[őnél] tehát az is igaz, hogy ez az Újj Főldi Trigó el nem végzi a’ maga 
500. Eszt[endejét] /: Orbis Magnus :/ hanem tsak felét, az az 250. /: Obliquitas Trigonis :/ Esz-
tendőket, de mindazonáltal tapasztalhatnak az Hamburgerek sok újj Jegyeket, és olly rettenetes 
üstökös csillagokat, nem sokára, mellyek az Özön víztől fogva már egynéhányszor mutogatták 
magokat, sött a’ Szivárvanyban is nagy fogyatkozásokat fognak tapasztalni, el annyira pedig, 
idővel, egészlen el fogy Béda jövendölése szerént, melly jele lessz, hogy e’ Világ, és benne 
lévő Hatalmasságok és Birodalmok el fognak múlni, úgy mint a’ többi nagy birodalmok, a’ 
kik eddig valának, mind az Özön víz előtt, mind pedig utánna.
Hogy azt meg erősittsük, tsak eggyet hozok elő: Találkozott Helveciáb[an] 1200. Eszt[endő]
b[en] egy kő sziklán, egy ki faragott darab kő, mellyre hajdan igen tört Deák nyelven, vagy is 
betükkel vala írva Sybilla jövendölése /: a’ mint ezt Trithemiusból Gróff Flisco azon Levelé-
ben elő hozá, mellyet írt vala a’ Nagy Leopold Római Császárhoz az Rivales Lusitaniai Zsidó 
Astrologiája felől illy formán: – Orietur Novum Sÿdus Trans Iberim, Iuvanis speciosissimus 
– cui aegre caput submittet Italia, Gallia, Brittannia – qvi se tandem nubibus condet, & erit 
consummatio saeculi. Kitsoda ez a’ fény /: Novum Sÿdus :/ vagy lessz, és mikor? az Iberis 
folyása mellett? – nem könnyen lehet azt meg magyarázni addig, valameddig a’ Sz: János 
titok látásit tökélletessen meg nem érttyük, mellyet nem könnyen lehet az nagy titkokért meg 
magyarázni. – tot habet Apocalipsis Sacramenta, qvot verba,63 úgymond Sz: Hyeronimus; ha 
lehet mindazonáltal vélekedni, tehát minthogy Iberis, Spanyol és Franczia Országok szélein 
vagyon, meg lehet, hogy Spanyol Országból, vagy Franczia Országból támadhat ez az hatalmas 
Iffjú vagy Fény, annál is inkább, hogy Nostradam Franczia Astrologus jövendölése szerént a’ 
Török Birodalom az 7000dikben az Francziákra fog szállani; mellyről lehet bővebben olvasni 
Morhaff Polÿhistort;64 jól tudgyák ezt a’ Törökök magok is bizonyos jövendőlésekből, hogy 
a’ Keresztények vissza veszik valaha a’ Szent Földet. – Habent Turcae in Prognosticis – – 
Terram Sanctam in potestatem Xtianorum redactum iri. Princeps Radzivill in Peregrinatione 
Hÿerosolimitana pag. 151.65 Ekkor Kedves Barátom, mi nem fogunk élni, azért ne okosko-
dgyunk tovább, hanem hadgyuk ezt az Ég, és Föld Urának Isteni gondviselésére, nem az újj 
Planéták vagy Astrologusok jövendőléseikre, mint Cornelius Agrippa Libr. 31° de vanitate 
Scientiarum et Artium írja: – Mendacium mendacio regunt Astrologi, inquientes: Sapientem 
dominari Astris, cum revera nec Astra Sapienti, nec Sapiens Astris, sed utrisqve dominetur 
Deus.66 Ezzel végzem beszédemet, és minden jót kívánok maradok
Miskólczon Die 18a Febr.
   1802
Kedves Barátod.
Décsy Antal
63 hiERonymuS: Epistola ad Paulinum. Viennae Pannoniae, 1520. Per Ioannem Singrenium, B3v.
64 moRhof, Daniel Georg: Polyhistor, literarius, philosophicus et practicus. Lubecae, 17323. Sum-
tibus Petri Boeckmanni, 93–96.
65 Radziwiłł, Mikołaj Krzysztof: Jerosolymitana Peregrinatio. Cassoviae, 1756. Typ. Acad., 151. 
„Habent Turcae in Prognosticis (valde enim magiae et superstitiosis observationibus sunt dediti) Ter-
ram sanctam in potestatem Christianorum redactum iri, die Veneris, scilicet Feria sexta, ubi in suas 
Moschaeas ad devotionem convenerint.”
66 aGRiPPa, Heinrich Cornelius: De incertitudine et vanitate scientiarum declamatio invectiva. Lugduni 
Batavorum, 1644. Ex officina Abrahami Commelini et Davidis Lopez de Haro, 75.
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FARKAS GÁBOR FARKAS – ENDRE ZSOLDOS 
Antal Décsy and Ceres
We present here a formerly unpublished letter, which was written an answer to the news of the 
discovery of Ceres in 1801, the first minor planet of the Solar System. The writer is Antal Décsy, 
a legal practitioner in the town of Miskolc, known mostly because of his studies on the history of 
Rusyns. The addressee of the letter is at present unknown. The manuscript shows how strong was the 
effect of the various prophecies coming from the Early Modern Age even at the first years of the 19th 
century (and quite possibly later, too). Décsy read about the discovery in the Viennese Magyar Kurir. 
He, however, disputed the subject of the discovery, maintaining that it was not a planet, but the ‘Absis 
Jovis’, which in our case, corresponded to the apogeum of Jupiter. We show that the possible cause of 
this quite unreasonable claim is that Décsy did not remember his readings precisely enough on the one 
hand, and considered his expertise to be better than that of the professional astronomers on the other. 
His main source is De Fato, a work of Maurizio Fieschi (Comes de Flisco), an obscure 17th century 
astrologer. Décsy, however, misquoted this work several times. Moreover, he mixed up Flisco’s claim 
that there would be a change from the fiery to the earthly trigon in 1802 with the reported movement 
of the minor planet. Despite the advances made by astronomy in the 18th century, Décsy still clung to 
the Ptolemaic worldview of the folk calendars (cisio) and the prophecies. 
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UJVÁRI HEDVIG
A Neue Illustrirte Zeitung
helye és jelentősége a magyarországi német sajtó történetében*
A Neue Illustrirte Zeitung története
A Pester Lloyd melléklapja, az 1871­ben megjelent Ungarische Illustrirte Zeitung 
az 1872. év utolsó negyedére szóló előfizetési felhívásában még az olvasók élénk 
érdeklődéséről írt, amely a lapkészítőket a megkezdett munka folytatására, további 
érdekes olvasmányok megjelentetésére, valamint korszerű és szép kiállítású, a külföldi 
lapokkal versenyképes illusztrációk közlésére, gondosan megválogatott divatké-
pek beszerzésére sarkallja. Hangsúlyozta, hogy az eddig bevált jó nevű szerzőktől 
– Ada Christen, Peter K. Rosegger, Karl Emil Franzos, Max Nordau, Dux Adolf, 
Schnitzer Ignác – továbbra is közölni fog eredeti szépirodalmat, valamint a világ-
irodalom közvetítésére is vállalkozik igényes műfordítások révén. Ugyancsak ezt 
ígérte a magyar irodalommal kapcsolatban is, elsősorban Jókai Mór, Gyulai Pál, 
Ágai Adolf és Tolnai Lajos műveinek tolmácsolása révén.1 
Ennek ellenére a lap az év végén megszűnt. A kiadó, a Deutsch Testvérek arról 
értesítette az olvasókat, hogy 1873­tól a Pester Lloyd melléklapjaként Bécsben, 
Johannes Nordmann szerkesztésében vállalkoznak a Neue Illustrirte Zeitung kiadá-
sára. Bő terjedelmet, gazdagon illusztrált lapot ígértek, s a hazai érdekek és ízlés 
szolgálatát tartották elsődlegesnek. Vállalkozásukhoz, mint írták, a legjobb irodalmi 
erők támogatását már maguk mögött tudhatják. A korábbi melléklaphoz képest az új 
orgánum nem fogja megosztani érdeklődését divat és irodalom között, noha terjedel-
mét a másfélszeresére növelik: elsődleges feladatának a szépirodalom közvetítését 
tekintik. Ehhez magas szintű művészi és technikai kivitelezést, valamint alacsony 
előfizetői díjakat kívántak társítani.2 
A Bécsi Nemzeti Könyvtárban a lap tanulmányozása az első évfolyam 27. szá-
mával kezdődhetett, mivel az ezt megelőzőek hiányoznak a 20 évfolyamot átfogó 
állományból. Ez a szám rögtön a tulajdonosi viszonyok változásával indít: az eddig 
 * A kutatás a Magyar Állami Eötvös József Ösztöndíj támogatásával valósult meg.
 1 Ungarische Illustrirte Zeitung 1872. október 9. 41. sz. 328. 
 2 Ungarische Illustrirte Zeitung 1872. december 25. 51. sz. Melléklet. Néhány héttel korábban 
már az Ungarischer Lloyd is méltatta az új bécsi lapvállalkozást, kitérve a császárvárosban megjelenő 
sajtótermékek kedvező fogadtatására is. Az új laptárs javára írta, hogy a legnagyobb figyelmet Auszt-
riának szenteli, és a közelgő bécsi világkiállítás jó alkalommal szolgál a célkitűzések megvalósítására. 
Vö. Ungarischer Lloyd 1872. december 6. 283. sz. 6. A zömmel a Pester Lloyd újságírói gárdáját fel-
vonultató Ungarischer Lloyd a továbbiakban is rendszeresen helyt adott a Neue Illustrirte Zeitunggal 
kapcsolatos híreknek és hirdetéseknek, illetve méltatta a lap illusztrációit.
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Deutsch Lipót és Mór kiadásában és Johannes Nordmann szerkesztésében megjelenő 
lap 1873. július 1­jén átment Nordmann és Max Konody tulajdonába; Nordmann 
emellett a szerkesztői feladatokat is vitte.
Konody Miksa pesti származású hírlapíróként a Pester Journal egyik megala-
pítója volt 1867­ben. Bécsben a Wiener Illustrirte Zeitungot és az Elegante Weltet 
alapította és szerkesztette. Az 1890­es évek elején Londonba költözött, ahol szin-
tén hírlapíróként tevékenykedett, majd 1897­ben csónakázás közben a Temzébe 
fulladt.3 Nordmann János hírlapírói pályájáról az általa szerkesztett lapból kapunk 
átfogó képet. 1820­ban született Alsó­Ausztriában, majd Bécsben járt egyetemre. 
Első irodalmi kísérletei a Wandererben jelentek meg. Miután beutazta Franciaor-
szágot, Németországot és Svájcot, 1848­ban visszatért Bécsbe. 1849­ben a Die 
Zeit, 1853–1854-ben a Der Salon című lapot szerkesztette. 1858­ban Belgiumban 
és Párizsban időzött. 1860–1869 között a Wanderer, majd a Neue Freie Presse 
szerkesztőségében dolgozott. Hírlapírói munkássága mellett szépíróként elsősorban 
regény­ és drámaszerzőként jegyezték.4 
Miután Nordmann és Konody átvette a lapot, biztosították olvasóikat, hogy sem 
külső megjelenésében, sem a tartalmat illetően nem terveznek változásokat. Va-
sárnaponként a lap „Österreichisches Familienblatt” alcímmel jelent meg 2½–3 ív 
terjedelemben. A nagy kvart alakban általában 16 oldalas kiadvány sok illusztrációt 
hozott, ám mindig meghatározott helyen: a 4–5., 8–9. és/vagy a 12–13. oldalon, 
esetleg a címlapon. A kiadók 1873 végén egy rövid összegzést tettek közzé az első 
évről, s programjuk fontosabb elemeit is felelevenítették. Ebből kiderül, hogy nem 
csupán az osztrák olvasók megszólítását vállalták fel, hanem az osztrák–magyar 
lakosságot célozták meg. Vállalkozásukat erkölcsi és anyagi értelemben egyaránt 
sikeresnek ítélték; az utóbbi alapját a tízezres nagyságrendű olvasói kör biztosította. 
A lap legfőbb érdemét „patrióta családi lap” jellegében látták, amely irodalmi és 
művészi színvonalában egyenrangú társa a külföldi lapoknak. Ezt részben a műfajok 
sokszínűsége garantálja – folytatásos regények, izgalmas novellák, ismert kortársakról 
 3 SzinnyEi József: Magyar írók élete és munkái. Arcanum Digitéka CD­ROM. http://mek.oszk.
hu/03600/03630/html/index.htm. Konody neve az általa és Schnitzer Ignác által jegyzett Neues Pester 
Journalnál is felbukkan kiadóként, illetve az adminisztráció vezetőjeként. L. uJVáRi, Hedvig: Das 
Neue Pester Journal. Von den Anfängen bis 1878. = Magyar Könyvszemle (119.) 2003. 241–252. Az 
újságban névvel ellátott írást csak elvétve találni tőle. Pl. Amalie Haizinger. Von Max Konody. = Neue 
Illustrirte Zeitung 1884. 47. sz. 755. (A továbbiakban: NIZ.)
 4 Ranzoni, E[merich]: Johannes Nordmann. = NIZ. 1875. 35. sz. 7. A lapban nemcsak a szerkesz-
tői feladatokat látta el, hanem számtalan verset és kisebb elbeszélést jelentetett meg, sőt Vogelweide 
egy művét is aktualizálta nyelvileg a kor olvasói számára. (Vö. Ein Geheimniß. Von Walther von 
der Vogelweide. In’s Hochdeutsche übertragen von Johannes Nordmann. = NIZ. 1880. 12. sz. 179.)
1881­ben az írókat és újságírókat tömörítő Concordia elnöki tisztét is betöltötte. Irodalmi tevékenysé-
gével kapcsolatos utalásokat a Pester Lloydban is lehet találni: 1877­ben az „Unter dem Krummstab” 
című epikus költeményéről írt Falk lapja (17. sz. Melléklet), majd a Bibliothek für Ost und Westben 
(Berlin, Bécs, Lipcse) közölt írása miatt szerepelt a neve (60. sz. 1884. március 1. Melléklet), végül 
halála kapcsán jelentkezett a lap egy hosszabb írással (229. sz. 1887. augusztus 22. 3.).
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közölt életrajzok, továbbá csevegések, a társasági, az irodalmi életről és a művész-
világról szóló tudósítások, idegen országokról és annak lakóiról írt beszámolók –, 
részben pedig a találó illusztrációk, ismert műalkotásokról közölt reprodukciók 
és a következő évtől közölni szándékozott divatképek járulnak hozzá az olvasói 
érdeklődés folyamatos fenntartásához, illetve az olvasók számának növekedésé-
hez. A lap az első évben több mint 400 illusztrációt közölt (tételesen 150 portrét, 
32 képet a világkiállításról, 16 tájképet, 32 reprodukciót stb.), az írások színvonalát 
pedig a teljes szerzőgárda felvonultatásával – M. Amstertől Adolf Duxon, Robert 
Hamerlingen és Albert Sturmon keresztül Alfred von Wurzbachig – demonstrálták.5 
Ezen túlmenően voltak a lapnak olyan kisebb rovatai is, amelyben asztronómiáról, 
grafológiáról, egészségügyről, közlekedésről, találmányokról, nemritkán háztar-
tással, csecsemőgondozással és gyermekneveléssel kapcsolatos kérdésekről írtak, 
vagy éppen rendszeresen közöltek sakkal kapcsolatos híreket. Az elhalálozottak 
névsorát is közreadták, továbbá az olvasói levelekre adott válaszok is rendszeresen 
megjelentek, sőt a katonai vonatkozásokkal kapcsolatos híradás is belefért a lap 
profiljába. 
A lap ilyen szerkesztői elvek szerint jelent meg éveken keresztül Bécsben, majd 
1875­től Lipcsében is. 1880­ban a 15. számtól Nordmann helyett L. C. Zamarski6 
tűnt fel szerkesztőként. Neve eddig is szerepelt az impresszumban, mivel nyomdá-
jában állították elő az újságot. Később a Zamarski vállalkozásából lett Steyrermühl 
jegyezte tulajdonosként és kiadóként a lapot és a nyomdát, illetve a papírt is ők biz-
tosították az újság előállításához.7 1884­ben (a 14. számban olvasható egyik hirdetés 
szerint) a lap szerkesztői Max Konody és Balduin Groller voltak. Az igazi változás 
azonban ezután következett, mivel a 27. számtól kezdve 1886 szeptemberéig Karl 
Emil Franzos jegyezte a lapot kiadóként és főszerkesztőként.8 A felelős szerkesztő 
Zamarski maradt, a 43. számtól pedig Otto Fuchs látta el ezt a feladatot. 
Az ismert osztrák író, Karl Emil Franzos (1848–1904) feltűnése az osztrák– 
magyar sajtópalettán nem tekinthető újdonságnak. Eredeti írásait, főleg feuilletonjait, 
gyakran elbeszéléseit átvétel formájában közölte többek között a Pester Lloyd (főleg 
1874­ben, 1876­ban és 1878–1879­ben), az Ungarischer Lloyd 1870–1873 között, 
továbbá a Neues Pester Journal 1873­ban, valamint az Ungarische Illustrirte Zei-
tung. A Pester Lloyd rendszeresen recenzálta műveit, valamint olyan folyóiratokat 
(Ueber Land und Meer, Deutsche Romanzeitung, Deutsches Familienblatt), amelyek 
közölték műveit. A sajtóélet aktív alakítójaként rövid ideig főszerkesztőként jegyezte 
a Neues Pester Journal elődjét, a Pester Journalt, majd a Neue Illustrirte Zeitungot, 
s ezek után a Stuttgartban megjelenő Deutsche Dichtungot. 
 5 NIZ. 1873. 52. sz. Hat hónappal később, ha nem is egész oldalas, de hasonló ’erődemonstrációt’ 
közölt a lap. L. NIZ. 1874. 146. sz. 9. 
 6 Ludwig Carl Zamarski (1824–?): litográfus, nyomdász, szerkesztő. 
 7 Pontosan: Eigenthum, Verlag, Druck und Papier der „Steyrermühl” (vorm L. C. Zamarski) in Wien. 
 8 Pontosan: Herausgeber: Karl Emil Franzos. 
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Az illusztrált orgánum átvétele után úgy gondolta, hogy mivel a lapban már közel tíz 
éve jelen van, nem szükséges hosszabban bemutatkoznia.9 Szerkesztői programjában 
nem ígért radikális változásokat: valódi és hiteles családi lapot, egy szóban és képben 
aktuális krónikát szándékozott az olvasók kezébe adni. Munkájában támaszkodni 
kívánt a lap eddigi szerkesztőségére. Az orgánum hagyományainak megfelelően 
gondosan megválogatott szépirodalom közlését és a tárcarovat kiterjesztését tartot-
ta szem előtt, miközben az illusztrációkat, a képanyagot is a szokott színvonalon 
akarta tartani. Ehhez a legjobb művészek megnyerését tervezte. Lapját a „szép, a jó 
és az igaz”, valamint a valódi kultúra szolgálatába szándékozott állítani; igaz, ebben 
elsősorban a német és az osztrák igényeket igyekezett szem előtt tartani.10 
K. E. Franzos két és fél évig állt a lap élén, majd 1886­ben fejezte be főszerkesztői 
tevékenységét és a lapban való aktív publikálást is. Rövid, de annál szívélyesebb 
elköszönésében „egyéb irodalmi elkötelezettségeit” nevezte meg távozása okaként.11 
Feladatát Balduin Groller (1848–1916) vette át, aki ekkor már közel egy évtizede 
volt a képes újság munkatársa.12 1888-ban a kiadó néhány szám erejéig Wilhelm 
Borsodi volt, a 13. számtól aztán ismét Zamarski, a felelős szerkesztő pedig Josef 
Hubert Redel (máskor Redl). A lap történetében 1888­ban következett be újabb 
fordulópont: a 3. számtól kezdve a hasonló profilú stuttgarti Über Land und Meer 
(1858–1923) osztrák kiadásaként jelent meg. 1889­ben a felelős szerkesztő Johann 
Czermak volt. 1891­ben a kiadó is cserélődött: a 14. számtól August Wallmann 
jegyezte a kiadványt. Az orgánum története 1892­ben ért véget: az 51. számban 
jelentették be, hogy az előfizetők ezentúl az Ueber Land und Meer című újságot 
kapják kézhez. Az indoklásban az szerepelt, hogy a stuttgarti lap gyakran korábban 
és gyorsabb tájékoztatással szolgál, mint az osztrák változat (amely ekkor még Neue 
Illustrirte Zeitung címmel jelent meg). A probléma megoldását egy radikálás lépés, 
azaz a bécsi kiadás megszüntetése jelentette. 
Az Ueber Land und Meer szórakoztató folyóiratnak, de nem családi lapnak 
számított. Fő célkitűzése az volt, hogy „olvasóit az illusztrációk révén minden 
földrésszel összekösse”. Központi szerepet játszottak benne a képes információk, 
9 K. E. Franzos neve 1875­ben tűnt fel először Moschko von Parma című művének folytatásos 
közlése nyomán. Ismertebb közölt műve még „Melpomene” című novellája, amely 1884­ben jelent 
meg a lap hasábjain, s a Pester Lloyd már hónapokkal korábban dicsérte izgalmas cselekménye és 
ábrázolása miatt. Vö. Pester Lloyd 296. sz. 1883. október 27. Melléklet. 
10 An die Leser. = NIZ. 1884. 27. sz. 1.
11 An die Leser. = NIZ. 1886. 53. sz. 867. 
12 Groller Balduin (családi nevén Goldschneider Béla; Arad, 1848. – Bécs, 1916) Drezdában végezte 
a gimnáziumot, majd Bécsben hallgatott jogot. Írásait, zömmel humoros tárcáit közölte a Wiener Illustrirte 
Zeitung, a Sonn- und Feiertags-Kurir, a Gartenlaube, illetve a Neues Pester Journal. Szinnyei csak 
1888­ra datálja NIZ.­beli szerkesztői tevékenységét. Ujvári Péter a Magyar zsidó lexikonban (Bp. 2000) 
német novella­ és regényírónak nevezi. A Neue Illustrirte Zeitung főszerkesztőjeként Grollernek aktív 
újságírásra nem juthatott sok ideje; a lap történetében csak három, névvel ellátott írást lehet tőle találni: 
Munkácsy’s „Christus vor Pilatus” (1882. 15. sz.); Die antideutsche und die antisemitische Bewegung 
in Ungarn. I-II. (1881. 7–8. sz.). 1890­ben (13. sz.) a NIZ. ismertette Leichtlebiges Volk című kötetét. 
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az írások között kiemelt helyet kaptak az útirajzok, a más népek életét bemutató 
írások, s nem utolsósorban a német folytatásos regények. 1867­ben a példányszám 
60 000, 1876­ban pedig már 120 000 körül mozgott. Stuttgart után a jobb terjesztés 
érdekében Lipcsében is létrehoztak egy irodát, majd 1887­ben Berlinben, egy évvel 
később pedig Bécsben is alapítottak egy­egy szerkesztőséget.13 
Ahogy az az eddigi programokból kiderül, a képes újság minden főszerkesztője 
törekedett a jó nevű újságírógárda megnyerésére és megtartására. Silberstein Adolf, 
az előd, vagyis az Ungarische Illustrirte Zeitung szerkesztője 1873­ban rendsze-
resen írta pesti leveleit (Pester Briefe) az új lap számára. Ezt követően 1881­ben 
jelentkezett újra írásaival (Budapester Briefe),14 majd 1890­ig sporadikusan volt 
jelen. Ha csak néhány cikk erejéig, de találkozni lehet Albert Sturm (1851–1909),15 
Sigmund Schlesinger (1832–1918), Ludwig Hevesi (1843–1910) vagy a női témá-
kat szem előtt tartó Ida Barber (1842–1931)16 nevével. Felbukkan a lapban a pesti 
születésű Max Nordau is, aki a Pester Lloydnál töltött tíz év után 1876­ban a Neues 
Pester Journal munkatársa lett. Az utóbbi újságnak 1878­ig rendszeresen küldött 
Párizsból feuilletonokat, főleg az 1878­as világkiállításról. Ezzel párhuzamosan az 
illusztrált hetilapnak is írt párizsi tematikájú tárcaleveleket, sőt 1880 után, végleges 
párizsi letelepedését követően még jelentkezett elvétve 1881­ben és 1886­ban írá-
saival, illetve 1881­ben folytatásokban megjelent „Frau Kohlhas” című novellája is. 
Nordau kötetben megjelent írásairól rendszeresen jelentek meg ismertetések a lap-
ban.17 Theodor Herzltől ugyancsak közölt a lap szépirodalmat.18
13 oBEnauS, Sibylle: Literarische und politische Zeitschriften 1848–1880. Stuttgart, 1987. Metzler, 
Bd. 229: 32–34. A lapot rendszeresen szemlézték a hazai német nyelvű sajtótermékek is. 
14 1873­ban aktívan jelen volt az Ungarischer Lloydban is, viszont a Pester Lloydban csak
1880 szeptemberétől tűnt fel. 
15 Sturm Albert, bár elsősorban hírlapíróként és műfordítóként volt ismert, néha maga is verselt. 
A Neue Illustrirte Zeitungban a „Karpathenblumen” és a „Zigeunerbraut” című lírai próbálkozásai 
jelentek meg. = NIZ. 1873. 42. sz. 3; 1874. 3. sz. 4. 
16 Ida Barber (szül. Punitzer, pseud.: Ida und Iwan Baranow) 1881–1889 között rendszeresen 
publikált a Pester Lloydban. 
17 A kétéves európai utazását tömörítő Von Kreml zur Alhambra című kötetről és az első párizsi kötetéről 
egész oldalas recenziókat közöltek. Vö. S.: „Vom Kreml zur Alhambra”. = NIZ. 1880. 19. szám. 302; –rz: Aus 
dem wahren Milliardenlande. Pariser Studien und Bilder von Max Nordau. = NIZ. 1878. 34. sz. 535. Átütő 
európai sikert és ismertséget hozó kultúrkritikai bestsellerét (Die conventionellen Lügen der Kulturmensch-
heit) csak ismertetik: NIZ. 1884. 7. sz. 110–111. Ugyancsak beszámolnak a „Die neuen Journalisten”­nek, 
Nordau és Ferdinand Groß (a Frankfurter Zeitung munkatársa) közös komédiájának brémai bemutatójáról: 
NIZ 1881. 5. szám. 78. (Témája: a nők mint újságszerkesztők.) Nordau pesti éveihez l. uJVáRi, Hedvig: 
Dekadenzkritik aus der »Provinzstadt«. Max Nordaus Pester Publizistik. Bp. 2007. Argumentum Kiadó.
18 Ein Zugstück. Novellette. = NIZ. 1887. 14. sz. 214–215; 15. sz. 235–236. – Der Flüchtling. Lustspiel 
in einem Act von Theodor Herzl. = NIZ. 1887. 36. és 37. sz. Ugyanebben az évben ismertették a Neues 
von der Venus című tárcagyűjteményét: NIZ. 1887. 51. sz. 814. 1890­ben egy apró hírből kiderült, ami 
oly sokat foglalkoztatta a bécsi Burgtheater látogatóit: a „Wilddiebe” című dráma szerzői – Herzl és 
Hugo Wittmann – előbújtak a névtelenségből, mivel cáfolniuk kellett, hogy nem egy korábbi francia 
darabból merítették a témájukat: NIZ. 1890. 29. sz. 647.
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A Neue Illustrirte Zeitung szerepe a magyar irodalom közvetítésében 
Az eddigi főszerkesztői programcikkekből kiderül, hogy bárki is állt a lap élén, 
a jó minőségű szépirodalmi anyag közlése mindig elsődleges feladatnak számított. 
Ebben a vonatkozásban a magyar irodalom is sokat köszönhet az újságnak, mivel 
a német nyelvű olvasóközönséget igényes fordításokban ismertette meg a kortárs 
szerzők műveivel. 
Kiss József „Szomor Dani” című balladája Adolf Sternberg fordításában lényegé­
ben a magyar nyelvű eredetivel egyidőben került a német nyelvű közönség elé.19 
1885­ben a tíz évvel korábban írt „Betegen” című versét közölte a lap Josef Steinbach 
fordításában.20 1887­ben egy rövid ismertetés jelent meg a Petőfi­fordító Ladislaus 
Neugebauer Gedichte von Josef Kiss című kötetéről.21 Az írás méltatja „egy valódi 
költő markáns hangját”, amelyet a jól sikerült fordítások révén most a német közönség 
is megismerhet, sőt a balladák, amelyeket a költő „tragédiáknak” nevez, hamarosan 
előadóművészek tolmácsolásában is hallhatók lesznek.
Arany Jánostól a „Buda halálá”­nak 6. énekét (Rege a csodaszarvasról) közölte 
a lap 1873­ban Alexander Dietze tolmácsolásában, igaz, nem az eredeti strófaszer-
kezettel, hanem Nibelung­strófákban.22 Ezután csak Arany halála alkalmából adták 
közre a „Tetemrehívás” című balladát Neugebauer fordításában.23 A következő szám 
első oldalát Arany­portré nyitotta, majd a lap belsejében Silberstein­Ötvös Adolf 
(1845–1899) emlékezett meg a költő életéről és irodalmi pályájáról.24 Az esztéta, 
fordító és publicista Silberstein­Ötvös szerint Arany munkássága a külföld számára 
19 Szomor Dani. Ballade aus dem Ungarischen des Josef Kiss. = NIZ. 1882. 30. sz. 470. A fordító, 
Sternberg Adolf (1839–1903) hírlapíróként dolgozott az Ofner-Pester Zeitungnak, tevékenykedett 
Zágrábban (Agramer Zeitung), szerkesztette a Temesvarer Zeitungot 1871–1882 között, majd a Pester 
Journal társtulajdonosaként Budapestre költözött. 1883­tól haláláig állandó munkatársa volt a Budapester 
Tageblattnak és a Neues Pester Journalnak. L. Literatur in der „Temesvarer Zeitung” (1918–1949). 
Einführung, Texte, Bibliographie. Eine Dokumentation von Eduard SchnEidER. München, 2003. IKGS 
Verlag, 23; kRiSchan, Alexander: Die „Temesvarer Zeitung” als Banater Geschichtsquelle (1852–1949). 
München, 1969. Verlag d. Südostdt. Kulturwerks, 37–38.
20 Aus der ungarischen Lyrik. Krank. Von Josef Kiss. = NIZ. 15. sz. 1885. 227. Steinbach József 
(1850–1927) pécsi születésű orvos volt, de orvosi művein kívül közreadott szépirodalmat, fordításokat 
(Kiss József, Petőfi) és egyéb bölcseleti jellegű műveket is.
21 Gedichte von Josef Kiss. Aus dem Ungarischen von Ladislaus Neugebauer. Vom Dichter ein-
zig autorisirte Uebersetzung. Leipzig, Otto Wigand. = NIZ. 1887. 13. sz. 206. Neugebauer László 
(1845–1919) műfordító ezt megelőzően már jelentetett meg Kiss József­fordításokat Lied von der 
Nähmaschine címmel (Leipzig, 1884). 
22 Die Sage vom Wunderhirsch. = NIZ. 1873. 39. sz. 8–9. A. Dietze (1835–?) Magdeburgban szü-
letett, a magyar nyelvet erdélyi tartózkodása, majd pesti évei során sajátította el. Lefordította Madách 
fő művét is. 
23 Bahrgericht. Ballade nach dem Ungarischen des Johann Arany. = NIZ. 1883. 5. sz. 71. 
24 Johann Arany. = NIZ. 1883. 6. sz. 90. Az újság számozása kuszának tűnhet, mivel 1878. októbertől 
szeptemberig tartott az évfolyam, így Silberstein bár 1872. október 24­én írta a nekrológot, az már az 
1883­as évfolyamba számított.
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(még) majdnem teljesen ismeretlen, „pregnáns, magvas, velős, ősmagyar és mégis 
példátlanul tökéletes, művészi nyelve még nem talált rá a megfelelő tolmácsra”. 
Ugyanakkor nem tartott attól, hogy Arany művei a külföld számára a feledés ho-
mályába vesznek, mivel „a német legalább nem az a nemzet, amely egy nép valódi 
költészetének a gyöngyszemei felett elsiklana”. Németországban ismert továbbá 
– írja – a „Buda halála” című eposza, viszont a fordítás még nem jutott el a széles 
olvasóközönséghez, és néhány kritikus – noha a mű csak egy része egy trilógiának 
– a középfelnémet Nibelung­eposzhoz hasonlította.25 Arany halála előtt már jelent 
meg egy német nyelvű fordításkötet a költő műveiből, de ez a Neue Illustrirte 
Zeitungban közölt néhány soros ismertetés szerint többet ártott, mint használt az 
írónak.26 Az ok a műfordító, Sponer Andor teljesítményében rejlik, amely messze 
alulmarad Theodor Opitz (1820–1896), Schitzer Ignác (1839–1921) vagy éppen 
Neugebauer közvetítéseinek.27 
Mikszáthtól a lap elsőként a „Lapaj, a híres dudás”­t közölte folytatásokban Sil-
berstein Adolf fordításában, a magyar megjelenéssel szinte egyidőben.28 Ugyanebben 
a számban méltatták egy rövid hírben a fiatal írónak A jó palócok című kötetét, amely 
a német mellett csehül és oroszul is megjelent. Németül kiadtak egy újabb kötetet 
is Lipcsében Silberstein tolmácsolásában Aus den Karpathen címmel, és ezzel egy-
időben jelent meg az angol változat is Londonban.29 1887­ben „A hajlékonyabb ág” 
című elbeszélés jelent meg I. Glücklich fordításában.30 
A képes újságban természetesen Petőfi és Jókai művei, illetve az ezekkel kapcso-
latos híradások fordulnak elő a leggyakrabban. Jókairól először az 50. születésnapja 
tiszteletére, a Nemzeti Színházban bemutatott „Könyves Kálmán” című drámája 
kapcsán írt a lap a „Festkalender” című rovatban. Szigligeti beszédében arra kérte 
a szerzőt, hogy „törje meg végre hallgatását”, és ajándékozza meg a színházat ismét 
egy darabbal.31 Ezt követően a „Milton” című dráma alakulásáról számolt be az or-
gánum, amely ekkor a 3. felvonásnál tartott, és egy nagy hatású tragédiát engedett 
25 L. 24. jegyzet. 
26 „Dichtungen von Johann Arany.” Aus dem Ungarischen übertragen von Andor von Sponer.
Leipzig: Otto Wigand, 1880. = NIZ. 31. sz. 1880. 495. A jogi pályán dolgozó Sponer Andor (1843–1917) 
angol, német (Heine) és francia költők műveit fordította magyarra, illetve magyar szerzőket (Arany, 
Madách, Petőfi, Mikszáth) németre. 
27 Opitz elsősorban Petőfit fordított. Schnitzer tolmácsolásában jelent meg a Toldi-trilógia. Rész-
letesen l. Bibliographie der in selbständigen Bänden erschienenen Werke der ungarischen Literatur 
in deutscher Übersetzung (1774–1999). Zusammengestellt von Tiborc fazEkaS. Hamburg, 1999. 
Eigenverlag des Verfassers.
28 Lapaj, der Pfeifer. Slovakische Dorfgeschichte. Nach Koloman Mikszáth von Dr. Adolf Silberstein. 
= NIZ. 1882. 24. számtól. Silberstein munkásságához részletesen l. uJVáRi, Hedvig: Ein Beiblatt des 
Pester Lloyd: die Ungarische Illustrirte Zeitung. = Magyar Könvszemle (121.) 2005. 80–91.   
29 NIZ. 1882. 24. sz. 282. 
30 Der biegsamere Zweig. Erzählung von Koloman Mikszáth. Autorisirte Uebersetzung von I. [másutt 
Heinrich] Glücklich. = NIZ. 1887. 41. és 42. sz. 643, 646, 662–663. 
31 Jokai-Jubiläum. = NIZ. 1875. 9. sz. 15. 
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sejtetni.32 Egy hónap múlva a lap arról tájékoztatta olvasóit, hogy a mű hamarosan 
elkészül, és Dux Adolf már javában dolgozik a német változaton. Heinrich Laube 
(1806–1884) szerezte meg a Wiener Stadttheater számára a jogokat, és londoni 
vendégjátékot is terveztek. Természetesen a magyar Nemzeti Színházban is mű-
sorra tűzték a darabot;33 a bemutató 1876. április 3­án nagy sikert hozott.34 Ezután 
két héttel már „A vaskezű királyné” című történelmi dráma keletkezéséről lehetett 
olvasni,35 majd egy hónap múlva az Életképek36 megindításáról. A következő Jókai­
dráma, a „Hős Pálfy” elsősorban az alkalom, a Ferenc József­i jubileum, valamint 
a jól sikerült német fordítás miatt került be a hírek közé. A művet Schnitzer Ignác 
(„aki már Petőfi­fordítóként nevet szerzett magának az irodalomban”) ültette át; 
műve „maximálisan az eredetihez alkalmazkodó és a szó legjobb értelmében vett 
utánköltött fordítás”.37 
Jókai tartós jelenlétét a lapban természetesen szépirodalmi műveinek folytatásos 
közlése biztosította. 1879­ben történelmi regénye, a „Szabadság a hó alatt, vagy a zöld 
könyv” jelent meg,38 majd következő évben egy újabb regénye, az „Akik kétszer 
halnak meg”,39 1884-ben pedig egy elbeszélése40. 1887­ben az „Ördögsánc”­ot egy 
lapszámon belül közölték.41 
Kis hírek formájában azonban epikus műveiről is rendszeresen beszámolt a lap. 
Az Észak honából. Muszka rajzok című regénye kapcsán az orosz viszonyokról 
szóló egyéni hangvételű, feuilletonszerűen megírt hiteles képeit méltatták, amelyeket 
„az ember csak olvas és olvas, leggyakrabban beleborzongva, de csak nem lehet 
a könyvet addig letenni, amíg azt az ember ki nem olvasta”.42 1881-ben a Páter Péter 
szövevényes cselekménye a „Literatur” rovatban szokatlanul hosszan és szignóval 
ellátva („–dy”; vélhetően Konody) jelent meg. A német változat ebben az esetben 
32 NIZ. 1876. 1. sz. 15. 
33 NIZ. 1876. 5. sz. 79. 
34 NIZ. 1876. 15. sz. 239. 
35 NIZ. 1876. 17. sz. 271. 
36 NIZ. 1876. 21. sz. 335. 
37 NIZ. 1879. 31. sz. 495. 
38 Die Freiheit unter dem Schnee, oder: Das grüne Buch. Historischer Roman von Moriz Jókai. 
A fordítót nem adja meg. 
39 Zweimal sterben. Roman von Maurus Jókai. A fordítót nem adja meg. Magyarul könyvalakban 
1882­ben jelent csak meg, viszont folytatásokban közölte A Hon: 1880. január 1. és június 27. között 
a „Tegnap”, majd 1881. január 1. és augusztus 17. között „A ma” töltötte meg a feuilletonrovatot. 
Németül Otto Janke adta ki (Berlin, 1881). 
40 Eine Königin. Erzählung von Maurus Jókai. Einzig autorisirte Uebersetzung von Ludwig Wechsler. 
Közlés: 1884. 40. számtól. Wechsler Lajos (1861–1912) hírlapíró a Neues Pester Journal munkatársa 
volt, főleg regényeket fordított. Jókaitól 1882­től kezdve mintegy 40 kötetet dolgozott át németre. 
1894­ben ugyanilyen címmel Jókai­elbeszéléskötet látott napvilágot fordításában. 
41 Die Teufelsschanze. Eine Geschichte aus Bulgarien von Maurus Jókai. Aus dem Ungarischen 
übertragen von Heinrich Glücksmann. = NIZ. 1887. 52. sz. 818–819, 822–823. 
42 Aus der Heimat des Nordens. Von Maurus Jókai. Preßburg und Leipzig, Verlag Carl Stampfel. 
= NIZ. 1879. 38. sz. 607. 
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is alig váratott magára: Budapesten Révainál Silberstein fordította.43 Ugyanilyen 
gyorsasággal készült el az Egy játékos, aki nyer,44 majd A kétszarvú ember német 
átültetése is. Utóbbit a lap „egészében meglehetősen jónak” ítélte.45 A konkrét 
Jókai­művek bemutatása egy készülő hosszabb költeményre hívta fel a figyelmet, 
amely várhatóan 1893­ban ölt majd végleges formát. Ennek főhőse Levente, Árpád 
fejedelem hadviselésben járatos idősebb fia.46 A Jókait körülvevő népszerűség és 
figyelem családjának is kijutott: színésznő feleségéről is írt a lap, illetve közölt róla 
képet,47 lányának pedig egy festményét adta közre reprodukció formájában. 
Petőfi esetében a német nyelvű recepció már korában megkezdődött, s verseinek 
idegen nyelvű kötetes kiadásai a későbbi évtizedekben is gyarapodtak. A hírlapíró 
és műfordító Dux Adolf – aki már életében átültette a költő sorait – 1874­ben a leg-
frissebb illusztrált Petőfi­kötetet ismertette a Neue Illustrirte Zeitungban, amely az 
Emich­utód Athenaeum gondozásában jelent meg, s hosszas előkészület48 előzte 
meg. Dux ezt a kiadást a legteljesebb Petőfi­fordításnak nevezi, mivel eddig még 
publikálatlan verseknek is helyet ad, ugyanakkor a forradalom hevében írt gyen-
gébb alkotások nem nyertek felvételt. A kiadó a szöveggondozást Greguss Ágostra 
bízta, amit Dux szintén pozitívumként értékelt. A 100 ív terjedelmű kötet gazdagon 
tartalmazott illusztrációkat Lotz Károlytól, Székely Bertalantól, Jankó Jánostól, 
Keleti Gusztávtól és Greguss Jánostól. A lap próbaként közölte „A magyar nemes” 
(1845) fordítását.49 
Egy újabb Petőfi­kötet kiadásáról 1881­ben számolt be a lap, ám jóval mértékle-
tesebben. Az Aigner Lajosnál megjelenő válogatás, a Liebesperlen fordításait maga 
Aigner (1840–1909), Kolbenheyer Móric (1810–1884), Farkas Miksa (?–1896) és 
Sponer Andor végezték. A recenzens szerint azonban a fordítók nem érezték az eredeti 
versekben rejlő mérhetetlen szépséget, a lendületet, a magukkal ragadó hatást, a rímek 
játékát, a szórend erejét, a Petőfire jellemző hangulatot és életérzést.50 E munkánál 
biztatóbb a Wolken, azaz a Hugo Meltzl (1846–1908) Petőfi­átiratait közreadó kötet: 
„A »Felhők« bizonyos mértékben a költői pesszimizmus evangéliuma, és Meltzlben 
nagyszerű fordítóra találtak.” Meltzl érdemeinek tudható be „az első autentikus és 
43 „Pater Peter”. = NIZ. 1881. 30. sz. 479. 
44 Ein Spieler, der gewinnt. Roman von Maurus Jókai. 2 Bände. Budapest, Gebrüder Révai. 1883. 
= NIZ. 1883. 28. sz. 446. A német változat is Budapesten jelent meg. A fordítóról nincs tudomásunk. 
1882-ben a Pester Lloyd közölte folytatásokban (április 9. – október 11.), de nem derül ki, kitől szár-
mazik a fordítás. Szinnyeinek és Fazekas Tiborcnak sincs adata.
45 „Der Mann mit den zwei Hörnern”. Romantische Erzählung von Moriz Jókai. Einzig ermäch-
tigte Uebersetzung von Ludwig Wechsler. Berlin, 1886. Adolf Reinecke. = NIZ. 1886. 30. sz. 498. Az 
eredeti 1852-ben jelent meg. 
46 NIZ. 1892. 4. sz. 75. A „Levente” című drámáról van szó, amely csak 1897­ben készült el. 
47 Frau Jókai (Rosa Laborfalvi). = NIZ. 1887. 10. sz. 159. – Dolce far niente. Gemälde von Rosa 
Jókai. = NIZ. 1887. 12. sz. 181. 
48 Ennek a Petőfi­kötetnek az előkészületeit pl. az Ungarischer Lloyd már 1870 óta figyelemmel kísérte. 
49 dux, Adolf, Dr.: Eine illustrirte Ausgabe von Petöfi’s Gedichten. = NIZ. 1874. 4. sz. 4. 
50 „Liebesperlen” von A. Petőfi. Budapest, Ludwig Aigner. = NIZ. 1881. 21. sz. 334. 
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kimerítő életrajzi vázlat is”, amely eddig ismeretlen forrásokra támaszkodik.51 Petőfitől 
versfordításokat is bőven közölt a lap. 1874­ben a „Három szív története” (1845) 
és az „Italia” (1848) jelent meg.52 Az 1880­as években Neugebauer fordításában az
„E. R. kisasszony emlékkönyvébe” (1846) olvasható,53 majd Schnitzer Ignáctól
az 1842­ben keletkezett „A Dunán”, az 1843­as „Befordúltam a konyhára…” és az 
1847­es „Sári néni”.54 Ugyancsak Schnitzer munkájaként jelent meg az 1845­ben 
íródott „Jókay Mórhoz” című költemény.55 1885-ben több verset és népdalt közöltek 
„Aus der ungarischen Lyrik” címmel. Kiss József mellett Petőfi képviseli ebben 
a válogatásban a magyar lírát Neugebauer fordításában. Tolmácsolásában megjelent 
a „Pató Pál úr”, a „Nézek, nézek kifelé” és az „Alkony”,56 majd évekkel később az 
„Itt van az ősz, itt van ujra”.57
Ugyan csak egy alkalommal, de Bartók Lajostól is közölt a lap versfordításokat. 
Az írás súlyát jelzi, hogy Silberstein Adolftól származtak. A fordító nem hallgatta 
el, hogy Bartók egy radikális élclapot is jegyez, de a politikai líra terén nyújtott 
egyedülálló teljesítménye miatt eltekintett ettől. Silberstein a szerző drámai és lírai 
érzékét dicsérte: lendületes verseiben Bartók szerinte szinte heinei módon bánik 
az erotikával és a természetábrázolással. A lapban a „Kárpáti emlékek”, a „Mein 
Herz…” és a „Das Kossuthlied” fordításait adta közre.58 Kisebb versek jelentek 
még meg gróf Zichy Gézától59 és Pongrácz Anna60 grófnőtől is. Degré Alajos szintén 
szerepel egyszer az újságban: az 1853-ban kiadott Két év egy ügyvéd életéből című 
regénye 1874­ben jelent meg folytatásokban, saját fordításában.61 Ugyancsak több 
részben közölt a lap egy elbeszélést a kevésbé ismert Schack Bélától (1859–1936).62 
A magyar irodalom recenziók formájában is jelen volt a képes újságban. Egy 
frissen megjelent irodalmi antológia kapcsán a magyar versek fordítási problémái-
51 „Wolken” von Alexander Petöfy [!]. Deutsch von Hugo Meltzl von Lomnitz. Lübeck, Schmidt 
und Erdmann. = NIZ. 1883. 14. sz. 222. 
52 Geschichte dreier Herzen von Alexander Petőfi. In’s Deutsche übertragen von F[erdinand]. G[roß]. 
– Italia (1848). Von Alexander Petőfi. Sturm Albert fordítása. Megjegyzés: A költő nyomtatásban még 
nem publikált hagyatékából. = NIZ. 1874. 10. sz. 5. 
53 Stammbuchblatt. Aus dem Ungarischen des Alexander Petőfi. = NIZ. 1880. 23. sz. 359. – Ezúton 
köszönöm Fried István szíves útmutatását némely cím fordításához. 
54 Gedichte von Alexander Petőfi. Aus dem Ungarischen übersetzt von I. Schnitzer. = NIZ. 1883. 6. sz. 
87. Megjegyzésként hozzáfűzi a szerkesztőség, hogy Schnitzer tolmácsolásában érzik a leghitelesebbnek 
a Petőfi­verseket; neve kül­ és belföldön egyaránt már régóta ismertté vált a János vitéz fordítása révén. 
55 An Moriz Jókai. Von Alex. Petőfi. (1845). = NIZ. 1884. 8. sz. 115. 
56 Aus der ungarischen Lyrik. = NIZ. 1885. 15. sz. 227. 
57 Der Herbst ist da! Nach Petőfi von Ladislaus Neugebauer. = NIZ. 1888. 6. sz. 147. 
58 SilBERStEin, Adolf, Dr.: Ungarische Lyriker. = NIZ. 1883. 44. sz. 698. Karpathen-Lieder címmel 
néhány évvel később kötet jelent meg (Bp.: Franklin, Wien: Szelinski, 1886). 
59 Jäger’s Rache. Aus dem Ungarischen des Grafen Géza Zichy. = NIZ. 1882. 16. sz. 246–247.
60 Mittag. = NIZ. 1888. 35. sz. 791; An… = NIZ. 1888. 39. sz. 875. 
61 Zwei Jahre aus dem Leben eines Advokaten. Aus dem Ungarischen von Alois Degré. 
62 Bálint. Eine Geschichte aus Ungarn. Von Béla Schack. 1886. 46. számától folytatásban. 
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ról, a jó fordítói alkatról, továbbá a válogatás nehézségeiről értekezett egy névtelen 
bírálat.63 Az ítész szerint Gustav Steinacker (1809–1877) átköltései nem adják vissza 
a magyar vers metrikai sajátosságait. Kifogásolta továbbá, hogy nagyon nagy a tá-
volság a fordítások és az eredeti művek között, sőt a szemelvényeket sem tartotta 
elfogadhatónak. Példaként a Kazinczytól kiválasztott műveket említi: Steinacker 
egy Arisztophanész­részlet Kazinczy által görögből magyarra történő átdolgozását, 
valamint a költő egy szonettjét és egy jelentéktelen epigrammáját tolmácsolta, illet-
ve válogatta be az antológiába. Ennél is lesújtóbban írt egy „d­r” szignóval ellátott 
rövid hír szerzője ifj. Ábrányi Kornél A leláncolt Prometheuszok című, németül 
megjelent könyvéről: jelentéktelennek, ízléstelennek és unalmasnak nevezte a mű-
vet, melyet véleménye szerint az iskolás színvonalú fordítás még élvezhetetlenebbé 
tett, „hatékony altatóként” azonban jó szolgálatot tehet.64 1891-ben beszámolt a lap 
a legfrissebb és jónak tartott Madách­tolmácsolásról is: Az ember tragédiája Eugen 
Plauer fordításában „hűen adja vissza az eredeti mű sajátosságát és drámai erejét”.65
HEDVIG UJVÁRI
Die Verortung und Bedeutung der Neuen Illustrirten Zeitung 
in der Geschichte des ungarländischen deutschsprachigen
Pressewesens
Auf Grund einer Ankündigung im Beiblatt des Pester Lloyd, in der Ungarischen Illustrirten 
Zeitung, war es anzunehmen, dass die als Fortsetzung des Beiblattes angekündigte Neue Illustrirte 
Zeitung eindeutig der deutschsprachigen Presselandschaft Ungarns einzuordnen sei. Nach gründlichem 
Studium der Jahrgänge hat sich diese Hypothese nicht bestätigt. Obwohl es seitens der Journalisten 
Überlappungen mit Akteuren der Pester Presse gibt, handelt es sich dabei um ein in Wien redigiertes 
Blatt, das später von einer anderen Zeitschrift, der Stuttgarter Ueber Land und Meer einverleibt wurde. 
Die Einsichtnahme in das Organ war aber nichtsdestotrotz aufschlussreich: Es ergaben sich sämtliche 
Funde, vor allem in Form von Übersetzungen, die hinsichtlich der Rezeption der ungarischen Litera-
tur von Bedeutung sind. An erster Stelle stehen selbstverständlich die Namen literarischer Zugpferde 
wie Petőfi oder Jókai, aber auch auf Werke von bereits aus heutiger Sicht der Vergessenheit anheim 
gefallenen Autoren wurde Bezug genommen. 
63 Ungarische Lyriker [von Alexander Kisfaludy bis auf die neueste Zeit. Übersetzt von Gustav 
Steinacker. Leipzig, 1875.] = NIZ. 1876. 9. sz. 143. Steinacker Gusztáv evangélikus lelkészként tevé-
kenykedett, emellett sokat fordított németre Kisfaludytól és Jósikától. 
64 „Die gefesselten Prometheusse.” Von Kákai Aranyos II. Wien, Moriz Perles. = NIZ. 1881.
31. sz. 494. 
65 NIZ. 1892. 8. sz. 155.
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Mérlegek és részvények – a Franklin-Társulat Magyar Irodalmi 
Intézet és Könyvnyomda működésének első negyven éve*
A Franklin­Társulat Magyar Irodalmi Intézet és Könyvnyomda az egyik vezető ma-
gyar könyvkiadóként hosszú évtizedeken át meghatározó szerepet játszott a dualizmus 
és az első világháború utáni Magyarország kulturális életében. A meghatározó szerep 
mögött ott húzódott egy összetett financiális háttér is, amelynek a vizsgálatával eddig 
nem foglalkoztak érdemben, így egyáltalán nem tűnik érdektelennek megvizsgálni 
a részvénytársaság fennállásának első időszakában keletkezett zárszámadások és 
jegyzőkönyvek alapján a társulat pénzügyi helyzetét és annak változásait. Az alábbi-
akban az 1874–1914 közötti időszakra fókuszálva vizsgálom a pénzügyi mutatókat, 
remélve, hogy a négy évtizedet egyben szemlélve sikerül a cég működéséről a fent 
említett ritkábban használt források alapján érdemi információkhoz jutni.1
Legelőször érdemes nagy vonalakban áttekinteni, hogyan alakult a Franklin­
Társulat részvénytársaság pénzügyi története. A társulat 1873. február 17­én tartotta 
alakuló ülését, miután Heckenast Gusztávtól megvásárolták könyvkiadó cégét.2
4000 darab 200 forintos részvényt bocsátottak ki, s ezeket az alapítók vették meg.3 Az 
1877–1878­as mérleg szerint a részvények névértéke már nem 800 000, hanem csak 
600 000 forint volt; az 1877­i közgyűlés határozata értelmében ugyanis a részvényeket
 * A tanulmány a Magyar Tudományos Akadémia Res libraria Hungariae Kutatócsoportja 19. századi 
Könyv­ és Sajtótörténeti Műhelyének kutatási programja keretében készült el.
 1 Budapest Főváros Levéltára, Cégbírósági anyag,  Társas cégek Okmánytár 4. Az anyag nem 
teljes, bizonyos évek hiányoznak, de a főbb vonalak ettől függetlenül megrajzolhatók. A kutatás 
korszakhatára a 2011 novemberében az Országos Széchényi Könyvtárban megnyitott „Vállalkozás, 
kultúra, polgárosodás. Heckenast Gusztáv születésének 200. évfordulójára rendezett emlékkiállítás” 
igényeihez igazodott. Itt szeretnék köszönetet mondani Lipták Dorottyának és Bódy­Márkus Rozáliának 
a Franklinnal kapcsolatos segítségükért.
 2 Az adásvételre, illetve Heckenast cégének korábbi működésére l. liPták Dorottya: Kihívások és 
vonzások. Heckenast könyves vállalkozásainak története és pályaíve az egyéni vállalattól a részvény-
társaságig. In: A vállalkozó és a kultúra. Heckenast Gusztáv a legendás könyvkiadó. Szerk.: liPták 
Dorottya. 43–100. Budapest–Eger, 2012. Kossuth Kiadó–Eszterházy Károly Főiskola.
 3 RéVay József–SchöPflin Aladár: Egy magyar könyvkiadó regénye. Bp. É. n. Franklin Társulat, 68.
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lebélyegezték, és értéküket darabonként 150 forintra leszállították.4 1895-ben újabb 
800 részvényt bocsátottak ki, hogy a Mehner­féle rivális kiadóvállalatot meg tudják 
vásárolni.5 Az 1899–1900­as pénzügyi évben a 720 000­es részvénytőke 1 440 000­es 
értékre nőtt. Ez azonban, mivel semmilyen kibocsátás nem történt, pusztán csak azt 
jelenti, hogy az addigi forintelszámolás helyett átálltak koronára az 1892­es valuta-
reform, illetve az 1900. január 1­jén hatályba lépő koronában való kötelező számítás 
hatására, így egy részvény ára 300 koronában lett meghatározva.6 1902–1903­ban 
megint részvénykibocsátásra került sor, 300 darabbal növekedett a társulat részvé-
nyeinek száma. Ennek az emelésnek a hátterében Melczer Károly részletüzletének 
1902­es megvásárlása, illetve az egy évvel korábban megvett Werbőczy­nyomda 
kapcsán felmerült plusz kiadások állhattak.7 A 300 darabos kibocsátás azonban nem 
bizonyult elegendőnek: 1903–1904­ben újra megemelték az alaptőkét, 3040 rész­ 
vénnyel. A társulat eddig az időpontig tehát összesen 8140 részvényt bocsátott ki. 
Ezen óriási, a korábbi mennyiség 59%­ára rúgó kibocsátás jelentette a fedezetét 
a Franklin addigi legnagyobb beruházásának: 1904­ben megvásárolták a Wodianer­féle 
(korábban Lampel) könyvkereskedést 1 650 000 koronáért.8 1906–1907­ben is újabb 
részvényeket adtak ki, ezúttal 2035 darabot, és ezzel a háború előtti utolsó kibocsá-
tással összesen 3 052 500 korona értékében birtokoltak a részvényesek 10 175 da­ 
rab Franklin­papírt. E rövid áttekintés után már meg lehet kísérelni részletesebben 
 4 A cég értéke valamilyen oknál fogva csökkent, erre reagálhattak a leszállítással. Ezt erősíti 
meg az osztalék értékének változása is: az 1874­es 17,5 forintról 8­ra csökkent. A pontos okokat 
homály fedi, de talán némiképp közelebb vihet a válaszhoz a Mihók­féle (Magyar) Compass – 
Pénzügyi Évkönyv (Szerk.: mihók Sándor. Bp. 1878. 341. A továbbiakban: Mihók-féle Compass.) 
értékelése: „E körülmény [az eredmények javulása – S. Sz.] mindenesetre a viszonyok javulásáról 
tanuskodik [sic!], de az iparpapirok [sic!] szokásos kamatozásának még sem eléggé megfelelő. Az 
alapszabályok értelmében tett leirások [sic!] a tiszta nyereményt ez idén is jelentékenyen apasztot-
ták, és a kiadói üzletben megjelent nagyobb irodalmi művek kelendősége még ma sem érte el ama 
fokot, mely a jogos várakozásnak megfelelő lehetne. Ama legyőzhetetlennek látszó kedvetlenség, 
melylyel ugynevezett [sic!] magasabb és vagyonosabb osztályok a könyvvásárlás iránt viseltetnek, 
még nagyban fönnáll – és e téren még mindig csak a kevésbé tehetős osztályokban, mint lelkészek, 
tanítók, gazdatisztek stb. köreiben találja a vállalat egyedüli fogyasztóit.” Vagyis a kezdeti lelke-
sedés és beruházás minden bizonnyal túlméretezettre sikeredett, kénytelenek voltak racionalizálni 
a vállalatot, akár a részvények névértékének csökkentése árán is. Egy másik bizonyíték erre, hogy 
a Franklin első pár évéből nincs adatunk a részvények aktuális árfolyamáról, de 1881­ből már igen. 
Akkor 148 forinton állt a piaci érték, ami kevesebb, mint a lebélyegzett névérték, és jóval kevesebb, 
mint a legelső kibocsátás névértéke. Ugyanakkor a Franklin indulása nem a legjobb időzítéssel 
zajlott: az 1873­as válság a könyvpiacon is éreztette hatását, a fogyasztás visszaesett, és ez az éppen 
megalakuló Franklint is érintette. 
 5 M. BaRanyi Dóra: A Franklin Nyomda százéves története. Bp. 1973. Franklin Nyomda, 47; 
RéVay–SchöPflin: i. m. (3. jegyzet) 81; OSZK Kézirattár, Fond 2/1105 215.
 6 Ahogyan a többi rubrika értékei is nagyjából megduplázódtak – igaz, a leírásban még forintot 
használnak. 1899: XXXVI. tc.
 7 M. BaRanyi: i. m. (5. jegyzet) 51; RéVay–SchöPflin: i. m. (3. jegyzet) 85.
 8 RéVay–SchöPflin: i. m. (3. jegyzet) 85; OSZK Kézirattár, Fond 2/1853 922.
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körüljárni a részvénytársaság jövedelmeit és tőkeviszonyait, az osztalékok, majd 
a részvények és részvényesek kérdését.
A cég jövedelemmegoszlásáról képet alkothatunk a mérlegekből, legalábbis ami 
az adózás előtti jövedelmek arányait illeti (1. ábra). A legfontosabb és legnagyobb 
tételeket a könyvkiadás, a nyomdaüzem és a hírlapok jelentették. 1876–1877­ben 
a könyvkiadó 43 293, a hírlapok 14 046, a nyomda pedig 47 639 forint jövedelmet 
hozott. Az 1911–1912­es üzleti évben ugyanezek az értékek a következőképpen 
változtak: a könyvkiadó 501 683 (250 841,5 forint), a hírlapok 50 456 (25 228), 
végül a nyomda 265 762 korona (132 881 forint) jövedelmet jelentett. Már ezekből 
a számokból is kiolvasható, hogy ebben az időszakban a társulat ágazatainak súlya 
jelentősen változott, de az arányok változásának vizsgálata ennél megbízhatóbban 
képes megmutatni az egyes ágazatok közötti hangsúlyeltolódás folyamatát.9
1. ábra: A Franklin­Társulat adózás előtti jövedelmeinek megoszlása
Az 1876–1877­es évben a nyomdaüzem és a könyvkiadó majdnem egyforma 
részesedéssel (45,5 és 41%) bírt, de önmagában nézve a hírlapkiadás is jelentős tétel 
volt a maga valamivel több mint 13%-os arányával. Az évek során azonban a nyomda 
egyre nagyobb százalékkal képviseltette magát, egyértelműen a cég húzóágazatává 
vált: az 1895–1897­es üzleti években a részesedése elérte a 66%­ot is. Ezután viszont 
megfordult a trend, és a könyvkiadó fokozatosan átvette a vezetést: az 1906–1907­es 
évben 71%­át adta a három ágazatból befolyó bruttó jövedelemnek. Ennek oka 
a Mehner­kiadóvállalat (1895) és később a Wodianer­féle könyvkereskedés (1904) 
megszerzése volt; a vásárlásokkal a könyvkiadás került erőteljesebb pozícióba. Jól 
 9 Csak a felsorolt három jövedelemforrással számoltam: a Franklin nyereségszámláján feltüntetett 
egyéb tételek (mint pl. a betűöntöde különböző bevételei, értékpapírok, kétes követelések) az összes, 
adózás előtti jövedelemnek az egész időszakot tekintve körülbelül 3–7%­át adták. 
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látszik, hogy a Werbőczy­nyomda felvásárlása (1901) sem tudta ezt az irányt kü-
lönösebben módosítani, csupán néhány évre lelassította a változást. A könyvkiadás 
elsősége a vizsgált időszak végéig megmaradt, bizonyítva, hogy a Franklin fő tevé-
kenységi köre működésének ezen negyven esztendős időszaka alatt a nyomdászatról 
a könyvkiadásra helyeződött át.
Ha meg akarjuk tudni, mennyire működött eredményesen a Franklin, megvizsgál-
hatjuk az „éves tiszta nyereség” tételt. Ezt végignézve szinte folyamatos emelkedést 
tapasztalhatunk. Pusztán három üzleti évet bemutatva, a társulat eredménye a kö-
vetkezőképpen alakult: 1879–1880­ban 57 835 forint, 1898–1899­ben 94 826 fo­ 
rint, 1911–1912­ben 434 134 korona (217 067 forint). Két alkalommal mutatható ki 
számottevő visszaesés: az 1887–1888­as évben 66 124 forintra esett a megelőző év 
73 525 forintjáról – feltehetően az 1887. április 9­i tűzeset miatt, amelyben a társulat 
épületének tetőzete és a padláson tárolt könyvkészlet is megsemmisült.10 A másik 
visszaesés hat évvel később, az 1893–1894­es üzleti évben következett be, amikor 
a tiszta nyereség 66 254 forintra csökkent az előző évi 73 354 forintról. Ennek a re-
cessziónak az okát talán abban találhatjuk meg, hogy épp ekkor kezdett a könyvkiadó 
részleg növekedni és egyre dominánsabbá válni, és talán a belső átstrukturálás miatt 
romlott ideiglenesen a nyereség. Vagy éppen a romló adatok vezettek odáig, hogy 
a cég nagyobb energiákkal forduljon a könyvkiadás felé, és ennek egy lépése volt 
a következő időszakban a Mehner­kiadó felvásárlása. Ugyanakkor belső okok mellett 
akár valamilyen nagyobb külső, nemzetgazdasági okra is utalhat a visszaesés, például 
az arany ázsiójának 1892–1893-as kivételesen magas értékére.11 
2. ábra: A Franklin-Társulat jövedelmezősége
10 M. BaRanyi: i. m. (5. jegyzet) 46; RéVay–SchöPflin: i. m. (3. jegyzet) 72; a Mihók­féle Compass 
az 1887­es tűz kárértékét egészen pontosan 4243 forintra becsülte. Vö. Mihók-féle Compass i. m.
(4. jegyzet) 1888. 443.
11 JankoVich Béla: Az aranyagio és áralakulás. Bp. 1896. 10. Pesti Könyvnyomda
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A nyereség könnyen kiolvasható a mérlegekből, de ha a vállalat működésének 
a megtérülését is szeretnék feltérképezni, a pénzügyi nyereségességet vagy jöve-
delmezőséget kell kiszámolnunk, azaz a nyereség és a saját tőke12 hányadosát. Az 
első évekről nincs adatunk, csak 1879­től (2. ábra). Első pillantásra is látszik, hogy 
a közel négy évtized alatt túlzottan nagy kilengések nincsenek egyik irányban sem. 
A Franklin stabil rentabilitással bírt. A kezdeti 9%­os érték a 80­as évekre 7­8%­ra 
állt be, bár voltak kisebb elmozdulások (pl. a 90­es évek közepén feltűnő, hogy pár 
évig tartósan 7% körüli értéket mutatott, majd újra visszatért a 8%­ra, később megint 
beállt 7%­ra). Az 1903–1904­es üzleti évben volt egy szokatlanul nagy zuhanás 
5%-ra, ez azonban könnyen megmagyarázható az abban az évben lezajlott nagyará-
nyú részvénykibocsátással, amely révén sikerült megvásárolniuk a Wodianer­féle 
könyvkereskedést (a kibocsátás következtében a saját tőke állománya megugrott, 
így a nyereséghányados kevésbé mutatott kedvező képet). A Franklin jövedelme-
zősége nem érte el a nagy iparvállalatok szintjét, például a legjobban működő pesti 
malom­részvénytársaságok nyereségessége az 1870­es években megközelíthette 
a 30%­ot is.13 Sokkal inkább viszonylagos stabilitása, kiszámíthatósága lehetett 
vonzó, mert a már emlegetett malmok ugyan magas jövedelmezőségi mutatóval 
bírtak kezdetben, de az első világháború előtti időszakra ezen értékeik a legjobb 
esetben is 12%­ra zuhantak vissza, az átlagos érték pedig mindössze 4­5% körül 
mozgott. Ehhez képest a Franklin a részvényesek szemében maga lehetett az ál-
landóság szimbóluma.
A cég eladósodottságáról és finanszírozásáról adhat képet a saját tőke és az ide-
gen tőke14 arányának a vizsgálata, vagy más néven a tőkeáttétel (3. ábra). A kezdeti 
években egyértelmű volt a saját tőke dominanciája (majdnem 80%), és ez az állapot 
– kisebb­nagyobb ingadozásokkal, például egy, a Magyar Általános Hitelbanktól 
kapott kölcsön miatt megnövekedett idegentőke­állomány miatt 1878–1879­ben 
– eltartott az 1895–1896­os üzleti évig. Onnantól kezdve az idegen tőke (elfo-
gadmányok és hitelezők) egyre erőteljesebben vett részt a finanszírozásban, és 
1905–1906­ra 60%­ot ért el, hogy aztán egy nagyjából fele­fele helyzetre álljon be 
az 1910­es évek elejére. Magyarán a társulat finanszírozása végig jónak mondható, 
annak ellenére, hogy a saját és az idegen tőke aránya jelentősen megváltozott a négy 
évtized alatt, ami a cég egyre nagyobb növekedésével párhuzamosan szemlélve 
nem is olyan meglepő.
12 Saját tőkének számoltam a részvénytőkét, a különböző tartaléktételeket és a „nyereség” tételt.
13 klEmEnt Judit: A 19. századi budapesti gőzmalmok üzleti eredményei a mérlegek alapján.
In: A felhalmozás míve – Történeti tanulmányok Kövér György tiszteletére. Szerk.: halmoS Károly, 
klEmEnt Judit, PoGány Ágnes, tomka Béla. Bp. 2009. Századvég Kiadó, 389. A malomipar nyere-
ségessége az 1870­es évtizedben a csúcsot jelentette a magyarországi vállalkozások teljesítményeit 
nézve, de ezzel az értékkel összevetve a Franklin is elhelyezhető a korabeli palettán.
14 Az idegen tőke az elfogadványok, a hitelezői és a folyószámlai kölcsönök összegéből tevődött össze. 
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3. ábra: A Franklin-Társulat saját tőke : idegen tőke arányának változása
Hasonló eredményre jutunk, ha nem a megoszlási arányt, hanem a tőkeáttételi 
mutatót vesszük, vagyis az idegen tőkét elosztjuk a saját tőkével: így az idegen tőke 
jelentőségéről kapunk képet. A csúcspont megint csak az 1905–1906­os üzleti év: 
ekkora válik különösen hangsúlyossá az idegen tőke szerepe a cég életében, érthető 
módon épp a legnagyobb vásárlás után (Wodianer­féle könyvkereskedés). Feltehe-
tően ezt a kiugró értéket próbálták újabb részvények kibocsátásával ellensúlyozni, 
ami megint csak a saját tőke súlyát erősítette, ahogyan azt látjuk is az 1906–1907­es 
üzleti évtől kezdve. 
4. ábra: A Franklin-Társulat tőkeáttétele százalékos értékben
A társaság elemzése után vegyük szemügyre a részvényeket és azok tulajdonosait is. 
A részvények után fizetett osztalékok a következőképpen alakultak: 1874­ben 17,5 fo­ 
rintot fizettek szelvényenként, ami 8%­os arány a névértékhez képest. 1878­ban 
8 forintra csökkent a kifizetett osztalék (a névérték 5,3%­a), hogy aztán fokozatos 
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emelkedéssel 1885­re beálljon 13,5­re (a névérték 9%­a). 1891­től szelvényenként 
már 15 forintot fizettek, és bár ez az érték 1894–1896 között újra leesett 13,5 forintra, 
1898­tól tartósan 16 forintra állt be. Csak 1912­től emelték meg 18 forintra (termé-
szetesen ekkor már koronában megadva, azaz 36­ot számolva), ez pedig a névérték 
12%­a. Összehasonlításképpen az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytársaság 
1888­ban 33 forintot, 1894­ben 20 forintot (a névérték 20%­a) fizetett részvényen-
ként. A Franklin papírjai tehát nem fizettek olyan jól, mint a nagy riválisé, és épp 
csak többet, mint amennyit a szerényebb eredményekkel és nyereséggel rendelke-
ző Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytársaság papírjai (a Pallas­nál 1892­ben 
15 forintot [7,5%], 1894­ben 12­t [6%] fizetett egy­egy részvény).15
Egy másik mutatószám, a cég részvényeinek árfolyama is növekedést tükröz 
az évek során; csak néhány példával illusztrálva: az 1881­es árfolyam, ahogy 
már említettem, 148 Ft volt, 1885­ben 193 Ft, 1890­ben 225 Ft, 1892­ben 283 Ft,
1895­ben 275, 1900­ban 540 korona (270 forint), 1904­ben 485 korona (242,5 forint), 
1910­ben 603 korona (301,5).16
Mit lehet megállapítani a részvényesekről? Nyilván érdekes lenne tudni, hogy az 
alapítók között hogyan oszlottak meg a részvények, ez azonban a jegyzőkönyvek-
ből nem derül ki: 1887­ig a közgyűlések jegyzőkönyvei ugyanis csak a résztvevők 
nevét közölték, illetve az összesen letett részvények számát, azt viszont nem, hogy 
ki mennyi részvénnyel képviseltette magát (vagyis mennyi részvényt tett le a köz-
gyűlést megelőzően).17 1887­ben azonban még voltak szép számmal, akik az első 
közgyűlés óta aktív részvényesek voltak, így meg lehet próbálni egy pillanatképet 
készíteni róluk, amit némi fenntartással és óvatossággal vissza lehet vetíteni a 13 év­ 
vel korábbi időszakra. 1887­ben Ballagi Mór 86 részvényt tett le, Hunfalvy János 
10­et, Nagy Miklós 10­et, Takács Lajos 10­et, Brüll Ignác 20­at.18 Ezek a számok 
természetesen nem feltétlenül azt jelentik, hogy ennyi részvényt birtokoltak összesen. 
Biztosan csak azt mondhatjuk, hogy ennyit tettek letétbe a közgyűlés előtt, és ezek 
alapján kaptak szavazatokat (az 1876–1877­es pénzügyi évtől már 10 részvény ért 
egy szavazatot). Az arányokat elnézve azonban elgondolkodtató, hogy bár Révay és 
Schöpflin szerint az eredeti 4000 részvényt az alapítók vásárolták meg,19 az 1887­es 
közgyűlésen a még aktív alapítók vajmi kevés részvényt tettek le. Vajon kinek a birto-
kában lehetett a többi? Az első közgyűlésen 1509 részvényt tettek le, 2491 tehát nem 
15 Az Athenaeum alaptőkéje 1890­ben 240 000 forint volt: 2400 darab részvényben, darabonként 
100 forintos névértékkel. A Pallasnak ugyanekkor 400 000 forintos alaptőkét biztosított 2000 darab 
200 forintos névértékű részvény.
16 A Mihók-féle Compass i. m. (4. jegyzet) és a Magyar pénzügyi compass (Szerk.: koRmoS Gyula. 
Bp.) vonatkozó kötetei.
17 A letett részvények száma alapján jogosult szavazásra az adott részvénytulajdonos a közgyűlés 
folyamán. A birtokolt, illetve letett részvények közti különbség azért érdekes, mert nem feltétlenül tette 
le minden részvényét a részvényes, hiszen ezen a módon lehetősége nyílt hosszabb távú taktikázásra is.
18 Heckenast Gusztáv, bár az alapítók között ott szerepel a neve, a későbbi közgyűléseken már 
nem vett részt.
19 RéVay–SchöPflin: i. m. (3. jegyzet) 68.
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szerepelt. 1879­ben 2915 részvényt tettek le, és 26 részvényes jelent meg.20 Mivel 
ebből az évből még nincs pontos levezetés arról, ki mennyi részvényt tett le, csak az 
arányokat vizsgálhatjuk: a letett részvények 72,9%­os aránya az összes részvényhez 
képest nemcsak kiugróan magas érték, hanem a legmagasabb a Franklin 1914­ig 
terjedő történelmében. Megint csak az 1887­es, illetve későbbi jegyzőkönyvekhez 
lehet fordulni segítségért: a fentieken kívül Arany László 10 részvényt, Jurány Vilmos 
50­et, Heinrich Gusztáv 10­et, Kautz Gyula 10­et, Kempszky Mihály 20­at, Frank 
Antal (aki ebben az időben a Hitelbank meghatalmazottja volt a közgyűléseken) 
150­et, Rubner Károly 100­at (bár ő csak 1894­től járt rendszeresen a közgyűlésekre), 
Dániel Nándor 20­at, Beer Arnold 20­at, és még sorolhatnánk. A részvények tehát 
(és újra hangsúlyozom, csak a letett részvények alapján) alapvetően kis tételekben 
oszlottak meg a részvényesek között, a 150 részvény már nagy mennyiségnek szá-
mított; egyetlen kivétel a Magyar Általános Hitelbank.
Mielőtt a bankot is szemügyre vennénk, nézzük meg a személyeket, illetve 
birtokosokat is. Érdemes a nagyrészvényeseket figyelemmel kísérni, hogyan 
változott, ha változott egyáltalán az általuk birtokolt részvények száma.21 Át-
lagosan 20 fő képviseltette magát a közgyűléseken, legkevesebben 1914­ben 
(11 fő). Szinte minden gyűlésen megjelent Gyulai Pál, Pallavicini Ede őrgróf, illetve 
a Magyar Általános Hitelbank, igaz, hogy ez utóbbi képviselője sokszor változott: 
előbb Frank Emil, majd 1894­től Pallavicini Ede őrgróf (aki az 1900­as években 
már a bank alelnöke is volt), 1900­tól Wickenburg Márk gróf, 1904­től Kornfeld 
Zsigmond, egy rövid időre megint Pallavicini, végül Teichman Ernő Rezső tette 
le a Hitelbank részvényeit. Gyulai nem tartozott a nagy részvénybirtokosok közé: 
minden alkalommal 10 részvénnyel, azaz 1 szavazattal rendelkezett. Pallavicini 
1894­ben 100 saját részvénnyel, 1895­ben 110­zel tűnik fel, de 1906­tól már 
csak 60­at tett le, 1912­ben 35­öt, tehát 1914­es halálig feltehetően fokozatosan 
kivonult a Franklinból. Wodianer Artúr 1904­ben tűnt fel a részvényesek között, 
1010 darabbal. Ez a már többször említett Wodianer­féle könyvkereskedés 1904­es 
felvásárlásához kötődött: a vételár egy részét az újonnan kibocsátott 3040 darab 
részvényből fedezték,22 így kapott Wodianer is 1000 részvényt.23 1910­ben már 
csak 777­et tett le, és a következő években, ha kis mértékben is, tovább csökkent 
letett részvényei száma. A legnagyobb részvénybirtokos minden kétséget kizáróan 
20 Sajnos az 1879­es tavaszi rendkívüli közgyűlés jegyzőkönyve nem szerepelt a levéltári anyagban.
21 köVéR György: A részvényesek névjegyzéke mint társadalomtörténeti forrás. In: Rendi társada-
lom – polgári társadalom. 2. Szerk.: ERdmann Gyula. Gyula, 1989. Békés Megyei Levéltár, 118–125. 
22 Ebből 2034­et a Hitelbank jegyzett, l. GáRdonyi Albert: A Franklin Társulat története. Budapest 
Főváros Levéltára, XIV. 189. 70.
23 RéVay–SchöPflin: i. m. (3. jegyzet) 85: 3000 újonnan kibocsátott részvényről írnak, de a mér-
legekben 3040 szerepel. Ugyanakkor Wodianer Artúr egyik, a Magyar Általános Hitelbankhoz írott 
1904­es levelében 1000 darab Franklin­részvényét rábízza a bankra egészen 1906. december 31­ig, az 
adásvételi szerződés alapján ugyanis csak ezen utóbbi dátum után adhatja majd tovább a részvényeket. 
Ennek alapján Wodianer tényleg csak 1000 darabot kapott. A 10 darab plusz Wodianer­részvény talán 
külön vásárlásból származhatott. OSZK Kézirattár, Fond 2/1853 922. 
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a Magyar Általános Hitelbank volt, és a legszámottevőbben is annak részvény-




Kövér György megállapítása szerint 15­20%­nyi részvény birtoklása egy cég 
esetében elegendő volt a többség megszerzéséhez.24 A grafikonból kitetszik, hogy 
a Hitelbank ezt az arányt mindig gond nélkül elérte. A Kormos­ és a Mihók­féle 
Compass is felsorolja a Hitelbank érdekkörébe tartozó vállalkozások listájában 
a Franklin­Társulatot; látható, hogy nem ok nélkül. A Hitelbank részvénytárcá-
jának méretét még csak meg sem közelítette a második helyezett Wodianer által 
birtokolt részvények száma, a többiek pedig, mint azt fentebb már láttuk, végképp 
nem tudtak versenyre kelni vele. Ha nem a letett részvényeket nézzük, hanem az 
összes részvényhez viszonyítjuk, akkor is azt látjuk, hogy a hitelbank részvénypo-
zíciói az 1880­as évektől egyértelműen erősek voltak: 1887­ben a 4000 részvényből 
508 biztosan a banké volt (12,7%), 1891­ben 674 a 4000­ből (16,85%), 1901­ben 
1020 a 4800­ból (21,25%), 1907­ben 1800 a 10 175­ből (17,7%), 1912­ben 3782 
a 10 175­ből (37,1%). 
Emellett a részvényesek közül többen is egyértelműen a bankhoz kötődtek. 
Kornfeld Zsigmond előbb mint a Hitelbank képviselője jelent meg, majd 1907­ből 
van róla adatunk, hogy letett 60 saját részvényt is a közgyűlésen. Ullman Adolf 
báró (aki a Hitelbank igazgatóságának is tagja volt, később elnöke is lett) egyetlen 
közgyűlésre sem ment el, de Stettner Lászlón, illetve Pallavicinin keresztül részvé-
nyeivel mégis megjelent, 1910­ben 50 darabbal. Kochmeister Frigyes báró szintén 
csak képviselőjén keresztül jelent meg a részvényeivel a közgyűlésen (pl. 1901­ben); 
ő a Hitelbank igazgatótanácsának volt a tagja. Stettner maga is több pozíciót betöltött 
24 köVéR: i. m. (21. jegyzet) 120.
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az évek során a bank hierarchiájában, még az ügyvezető igazgatóit is elérte. Rubner 
László, aki főkönyvelő volt a Hitelbanknál, 50 részvényt tett le 1896­ban. 
Mint látható, a valamilyen formában a Hitelbankhoz kötődő személyek saját rész-
vényeket csak igen kis mennyiségben birtokoltak (vagy legalábbis kis mennyiségben 
tettek le a közgyűléseken); a jelentős tényező az általuk képviselt banki részvénypakett 
volt. A jelentős számú banki képviselő megléte jól illeszkedik a szakirodalom infor-
mációelméleti megközelítésébe. Az ún. információasszimetriát (amikor az adósnak 
pontosabb információi vannak a hitelintézetről, mint annak róla) ily módon, vagyis 
a bank képviselőinek a részvényesek közé való beültetésével lehet kiküszöbölni. 
Ugyanakkor ez a másik oldal számára is lehet elvárt szempont, hiszen ha a cégnek 
jól megy, akkor a hitelintézet első kézből értesül a pozitív eredményekről, és akár 
kedvezőbb feltételeket is nyújthat a biztos partnernek.25 A személyes kapcsolatok 
fontossága és ezáltal a jobb ellenőrizhetőség tehát a Franklin és a Hitelbank együtt-
működésében is kitapintható.
Érdemes egy kicsit körbenézni a Hitelbank üzleti papírjai között is. Ha betekin-
tünk a bank értékpapírtárcájába, láthatóvá válik, hogy a Franklin­Társulat ugyan 
semmiképpen nem a legjelentősebb, de a legstabilabb befektetése volt a banknak, 
legalábbis az iparvállalatok kategóriában (a közlekedési vállalatok általában nagyobb 
pakettekkel képviseltetik magukat a Hitelbank tárcájában).26 A bank már 1873­ban, 
tehát a Franklin alapításakor vásárolt a részvényekből, és a korszak végéig tartott 
is a portfoliójában belőlük.27 Olyan cégek, mint a Fegyver­ és Gépgyár, a Szolnoki 
Hungária Gőzmalom, a Brassói Cellulose­gyár, a Fiumei Első Magyar Rizshántoló 
és Rizskeményítő Gyár, a Szegedi Légszeszgyár vagy a Ganz mellett a Franklin az 
állandóságot képviseli, méghozzá nem is az utolsók között. 1873­ban például az öt 
legjelentősebb iparvállalat közül a második helyen állt a Franklin, ami a részvények-
be fektetett pénzt illeti. 1881­ben ugyanezt vizsgálva nyolcból az első, 1891­ben 
hétből a negyedik, 1900­ban kilencből az első, 1906­ban tizenháromból a nyolcadik. 
A 19. század folyamán tehát a Franklin jelentős befektetésnek számított a Hitelbank 
tárcájában, és csak a 20. század elejére veszített addigi, igen előkelő pozíciójából.
Szerencsére a Hitelbank részvényeiről azért többet is meg lehet tudni. A Hitel-
bank ugyanis természetesen vezette, hogy készpénz­, illetve áruosztálya mennyi 
részvényt birtokol éppen; így össze lehet vetni a jegyzőkönyvekben szereplő letett 
részvények számát a valóban birtokoltakkal.28 A 6. ábrán látható, hogy a Hitelbank 
tulajdonában lévő Franklin­részvények hogyan igazodtak a Franklin összes kibo-
csátott részvényéhez képest.
25 tomka Béla: Érdek és érdektelenség. A bank-ipar viszony a századforduló Magyarországán, 
1892–1913. Debrecen, 1999. Multiplex Média,133.
26 Magyar Országos Levéltár, Magyar Általános Hitelbank, Z 62. Itt tartozom köszönettel Kövér 
Györgynek a Hitelbankkal kapcsolatos szíves segítségéért.
27 A Hitelbank esetében 1906 jelenti a „korszak végét”: a következő évtől ugyanis már nem közölték 
az ilyen jellegű adatokat.
28 Magyar Országos Levéltár, Magyar Általános Hitelbank, Z 57.





Az 5. és 6. ábra alapján elmondhatjuk, hogy a Hitelbank a kezdeti években va-
lóban törekedett minél több Franklin­részvényt vásárolni, de az 1880­as években 
felismerte, hogy nincs szüksége ekkora mennyiségre. Úgy fest, a Kövér György 
által megállapított 15­20% valóban elegendő volt (esetünkben akár kevesebb is), és 
ennek megfelelően vásárolt is a pénzintézet új részvényeket az 1890­es években, 
az újabb kibocsátáskor. A századforduló utáni újabb nagy franklinos kibocsátásokat 
azonban már nem követte. Ennek ellenére jól látszik, hogy amikor már csak 10% 
körül birtokolt a részvényekből (1905, 1906), akkor is képes volt a letett részvé-
nyeivel a közgyűléseken 40%­ot elérni, sőt az 1910­es évek elejére elérte a 70%­ot 
is (5. ábra). Sajnos azt már nem látjuk, hogy ebben az utolsó szakaszban mennyi 
Franklin­részvény pihent a Hitelbank tárcájában, mert 1906­tól ezek az adatok nem 
voltak nyilvánosak. Csak a közgyűlési jegyzőkönyvekből derül ki, hogy a bank újabb 
vásárlásokba kezdett, tehát valamilyen oknál fogva igyekezett a pozícióit megerősíteni 
vagy épp a Franklin helyzetét stabilizálni azzal, hogy biztos vevőként jelentkezett 
a részvényekért. Sajátos, hogy az 1904­es és az 1906­os évben több részvényt tett le 
a bank a közgyűlésen, mint amennyi a saját jelentése szerint a tárcájában egyáltalán 
volt. Ennek magyarázata az lehet, hogy a június­júliusi közgyűlésen még valóban 
többet birtokolt, az évi végi saját jelentések összeállításakor viszont már nem volt 
a birtokában ekkora mennyiségű részvénynek.
Az eddigiek alapján egyértelmű, hogy a Hitelbank végig domináns szerepet 
töltött be a Franklin döntéseiben: egyre aktívabb résztvevője volt a közgyűlések-
nek, így képviselőin és saját részvényein keresztül minden bizonnyal meghatározó 
szerepe volt a részvénytársaság ügyeinek alakításában. A majoritáshoz szükséges 
részvénymennyiség már a kezdetektől a bank rendelkezésére állt (még akkor is, ha 
épp a pénzintézet esetében látszik igazán, hogy nem feltétlenül mutatták be a rész-
vényesek minden közgyűlés alkalmával a rendelkezésükre álló összes részvényt), 
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így a közgyűléseken lebonyolított szavazások nyilvánvalóan nem térhettek el a bank 
által képviselt irányvonaltól.29 
Ugyanakkor nem lehet azt mondani, hogy a bank kihasználta volna a kiadót, 
sem pedig, hogy a saját érdekeit a kiadó elé helyezte volna: a vizsgált korszakban 
a kezdetektől kitartott a Franklin mellett, a megvásárolt részvényeken keresztül fi-
nanszírozta, és nem utolsósorban folyamatos hitellehetőséget is biztosított számára. 
Az 1904–1905­ös üzleti évről jelentették, hogy a „helybeli Franklin­Társulat […] 
alaptőkeemelésénél közreműködtünk.”30 A koncentrált részvénypakett miatt termé-
szetesen érdekeit is nagyobb hatásfokkal tudta képviselni, mint a számtalan egyéb 
kisrészvényes, de kérdéses, hogy a Franklin vajon elérte volna­e azt a prosperitást 
a bank részvétele nélkül, amelyet a mérlegelemzésből sikerült kimutatni.
A mérlegek és jegyzőkönyvek fenti vizsgálata mindenképpen képes árnyalni 
a Franklin­Társulat működésének pénzügyi hátterét. Azzal, hogy sikerült felrajzolni 
a cég financiális működésének bizonyos kereteit, kirajzolódtak azok a különleges 
pontok­évek, amelyekről a narratív (nem túl bőséges) szakirodalom hallgatott; ilyen 
például az 1890­es évek közepén feltárt visszaesés. Hasonlóképpen, bár a Hitelbank 
szerepe nem számított titoknak a könyvkiadó működésében, a bank és a kiadó kap-
csolatát sikerült talán valamivel határozottabban megjeleníteni. 
SZABOLCS SOMORJAI
Bilans et actions – les 40 premières années de l’activité de l’Institut 
Littéraire Hongroise et Imprimerie de Société Franklin
l’Institut Littéraire Hongroise et Imprimerie de Société Franklin, une parmi des éditions hongroises 
les plus importantes, jouait un rôle décisif dans la vie culturelle de la Hongrie dualiste et aux décennies 
suivant la première guerre mondiale. Derrière ce rôle décisif se trouve un fond financier composé, 
dont l’examen jusqu’ici n’a pas été fait. L’étude essaye de découvrir le fond financier de l’époque 
1874 –1914, à l’aide des procès­verbaux et des comptes relatifs à l’activité financière de l’entreprise. 
A la base de ces sources, l’étude examine l’importance des différentes sections de la firme Franklin 
(éditions, imprimerie, et presse), leurs profits, les indices de compensation, l’endettement de l’entreprise 
à travers de la proportion du capital propre et étranger, le répartissage des actions et finalement, les 
relations de Franklin et Magyar Általános Hitelbank (Crédit Général Hongrois)
29 A bankok által iparvállalatokra gyakorolhatott különböző befolyásokról l. tomka: i. m.
(25. lábjegyzet) 122–144.
30 Mihók-féle Compass i. m. (4. jegyzet) 1905–1906. 112.
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Augustinus Moravus Olomucensis levele Laki Thuz Jánosnak.1 Rövid írásunkkal Laki Thuz 
János utolsó, kevéssé ismert életszakaszának kutatásához szeretnénk adalékot nyújtani Augustinus 
Moravus Laki Thuznak címzett és nyomtatásban is megjelent (1495) levelének közlésével.
Laki Thuz János a Hunyadi család régi bizalmasa volt. A kormányzó szolgálatában hosszú éveket 
töltött el, a trencsényi alispánságig és várnagyságig vitte. Mátyás udvarában ajtónállómester, bosnyák, 
majd szlavón bán volt. A Vitéz János­féle összeesküvésében való részvétele miatt egy időre kikerült 
a közéletből. 1478­tól tárnokmester lett. Hivatalviselését utoljára 1481­ben említették. Életének későbbi 
szakaszáról keveset tudunk: Velencébe távozott (1481), s nem tért vissza többé. Gyermekei (Alfonz, 
Mátyás, Zsófia) 1494­től kezdve hiába perelték a jószágokat a báni törvényszék, a királyi személyes 
jelenlét, majd a nádor előtt még 1513­ban is, azokat már nem kapták vissza. Thuz János bukása előtt 
a kortársak is értetlenül álltak. Thuzt a király száműzhette Velencébe; valószínűleg szemet vetett 
a kegyvesztett és tekintélyes birtokokkal rendelkező férfi jószágaira.2
Az alább olvasható levél szerzője Augustinus Moravus Olomucensis (Augustinus Käsenbrot, Augustin 
Olomoucký, 1467–1513), a 15–16. századi morvaországi és magyarországi reneszánsz humanizmus 
kiemelkedő szereplője, a Sodalitas Litteraria Danubiana fontos alakja. A levél nyomtatott formában 
Augustinus Moravus De modo epistolandi cum nonnullis epistolis quam pulcherrimis (a továbbiakban 
De modo epistolandi) című rövid, egyszerű, átlátható felépítésű latin nyelvű levélírástani kéziköny­
vében jelent meg.3 A De modo epistolandi a levélírásra vonatkozó általános ismeretek rövid leírása 
után a Rhetorica ad Herennium negyedik könyve gondolatmenetét követve a stilisztikai alakzatokat 
 1 Szeretném köszönetemet kifejezni Horváth Richárdnak, Neumann Tibornak, Pálffy Gézának és 
Tringli Istvánnak szíves szóbeli közléseikért.
 2 tRinGli István: Az 1481. évi szlavóniai közgyűlés. In: Tanulmányok Borsa Iván tiszteletére. Szerk.: 
cSukoVitS Enikő. Bp. 1998. Magyar Országos Levéltár, 301–302, 307–308, 310–311.
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ismerteti, végül pedig követésre való példaként 13 latin nyelvű levelet közöl. A kellemes hangulatú 
mintalevelek szerzője Augustinus Moravus, a címzettek pedig valós személyek.4
A Laki Thuznak címzett levél a gyűjtemény második darabja; datálás nem található sem az elején, 
sem a végén. 1495 januárja előtt keletkezett, mivel a nyomtatvány 1495 januárjában jelent meg Velen-
cében. Augustinus Moravus valószínűleg 1493 körül vagy 1493 előtt írhatta a levelet, mert említi benne 
Dialogus in defensionem poetices című művét, amely 1493 márciusában jelent meg nyomtatásban.
A szép hangú levél Augustinus Moravus Laki Thuz iránt érzett tiszteletét és nagyrabecsülését fejezi 
ki. Augustinus szeretné viszonozni Thuz János humanitasát és szeretetét, barátságát (amor). Thuz Já-
nosban számos kiváló tulajdonság egyesül (prudentia, constantia, eruditio). Augustinus boldog, hogy 
Thuz őt a barátságába fogadta, mert nem mindenkivel teszi ezt. Mivel Augustinus Moravus úgy tudja, 
hogy Thuz János örömmel olvasgatja művecskéit (lucubratiunculae), nagyrabecsülése és hálája jeléül 
el kívánja neki küldeni Dialogus in defensionem poetices című, 1493­ban nyomtatásban is megjelent 
művét. (Elképzelhető, hogy a levél írásakor a Dialogus kéziratos példányáról volt szó.) A kis írás 
olvasása fel tudná üdíteni Thuz Jánost, ha elfáradt komolyabb irodalmi foglalatosságai (gravioribus 
illis studiis tuis) közben. Augustinus – utalva Thuz János életének fordulataira – úgy folytatja, hogy 
a sorsfordulatok közepette nincs jobb, kellemesebb dolog az irodalmi tevékenység által nyújtott 
gyümölcsöknél. Majd dicséri a címzett állhatatosságát (Quamvis quis te infractior? Quis constantior 
inveniatur?), végül pedig ismét kifejezi reményét, hogy Thuz János a levélben említett Dialogus-t 
haszonnal és örömmel fogja forgatni.
Alább tehát mellékeljük Augustinus Moravus Laki Thuz Jánosnak írt levelét.5
Aug. Mora. Olom. illustri viro Ioanni Tuccio Pannonio. s.
Vellem ea mihi aliquando occasio daretur, ut pro humanitate tua et amore erga me tuo, quo me 
incognitum tibi ante amplecti dignatus es, te mihi officio aliquo demereri possem, ut quod animus 
meus iamdudum tibi praestitit, id opera etiam aliqua nostra sentires, maxime vero quia paucula ea 
consuetudine nostra is mihi sis visus, in quo et prudentiam incredibilem, admirabilem constantiam 
singularemque eruditionem et quasi domicilium quoddam virtutum omnium suspicere possimus, ut 
 4 A rövid műre irányuló részletes vizsgálatunk eredményeit a Borzsák István emlékének szen-
telt angol nyelvű tanulmányunkban foglaltuk össze dióhéjban; l. EklER, Péter: Margarita poetica.
In: Pietas non sola Romana. Studia memoriae Stephani Borzsák dedicata. Ed.: Anita czEGlédy, 
László hoRVáth, Edit kRählinG, Krisztina laczkó, Dávid Ádám liGEti, Gyula mayER. Bp. Typotex 
Kiadó–Eötvös Collegium, 2010. 530–543. 538. Antológiánkban egy magyar nyelvű szemelvényt 
tettünk közzé a műből; l. „Margarita poetica”. A humanista alapműveltség olvasmányai a Kárpát-
medencében 1526-ig. Antológia. Összeállította EklER Péter. Bp. 2011. OSZK–Gondolat Kiadó, 
114–117. A Pajorin Klára köszöntésére készült rövid írásunkban pedig a De modo epistolandi-nak 
az ideális stílusnemmel foglalkozó fejezeteit elemeztük; l. EklER Péter: „Epistolaris itaque formula 
attenuato stilo ducetur potissimum …” Az ideális stílusnem kérdése Augustinus Moravus Olomu-
censis De modo epistolandi-jában. In: Convivium Pajorin Klára 70. születésnapjára. Ed.: Enikő 
BékéS, Emericus tEGyEy. Debrecen–Bp. 2012. Societas Neolatina Hungarica, Sectio Debreceniensis;
Institutum Doctrinae Litterarum Academiae Scientiarum Hungaricae, 75–81. /Classica – Mediaeva-
lia – Neolatina VI./. A De modo epistolandi teljes magyar nyelvű fordítását és önálló kötetben való 
megjelentetését jelen sorok szerzője végzi.
 5 Fol. Cii
r–[Ciii
r]. A levél szövegét a nyomtatvány Bayerische Staatsbibliothekban őrzött példánya 
(jelzete: 4 Inc. c. a. 1228) alapján közlöm.
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gloriari iure possim, talis me ac tanti viri familiaritatem assecutum fuisse, ex quo testimonium mihi 
non mediocre laudis accrescere possit.
Quom in amicitiam tuam neminem admittere consueveris facile, nisi hunc vel vitae integritas vel 
morum sanctitas vel eruditionis praestantia commendet tibi atque conciliet.
Ea sane et vera est et sancta amicitia et quam non illi nobis passim obvii ex spheriterio[!], ut ille 
dicebat, et fritillo offerunt. Sed quam vel morum similitudo bonorum conflavit vel officii alicuius me-
ritum conduxit, quorum quidem licet in me neutrum cognoscam, quo me s[ancta] amicitia tua dignum 
existimare possem, tanto me tamen plus tibi debere perspicio, quo me ea dignum iudicavisti.
Itaque quum mecum ipse revolverem, quodnam gratitudinis meae erga me[!] testimonium modo 
ostendere debeam, incidit tandem, quoniam te lucubraciuncularum nostrarum lectione libenter detineri 
aiebas, ut dialogum meum in quo poeticae defensionem6 suscepi, tibi viro gravissimo eruditissimoque 
transmitterem, ut quum gravioribus illis studiis tuis defatigarere, ad haec etiam nostra utpote tractabi-
liora animum remitteres.
Nam est aliquis ac nescio an maximus, inquit Quintilianus, ex secretis studiis fructus, tumque pura 
et sincera voluptas litterarum capitur, cum actu i[d est] opere[!] recesserunt et grata sui contemplatione 
fruuntur.7
Sed neque quicquam reperitur usquam, quod animum aegritudine aliqua pressum efficacius levet, 
lectionis varietate, quae quidem quanto magis rerum novitate conditur, tanto efficacius animum ab his, 
quae nos excruciant et vexant, abducit.
In quo consilium tuum sapientissimum non probare sane vehementissime non potui.
Quod inter eas fortunae tuae procellas in ocium te litterarium conferre volueris, sciens nihil esse 
prestabilius vel in secundis vel adversis rebus ipsa litterarum fruge, illic ne nimium elati plus quam 
deceat insolescamus, hic ne adversis fracti deficiamus.
Quamvis quis te infractior? Quis constantior inveniatur? Qui ad praesentem fortunae tuae vultum 
ita te componere valueris, ut nulla ne minima quidem tristitiae nota in te videri observarique potuerit.
Quemadmodum enim, ut praeclare Seneca inquit, tot amnes supernae[!] deiectorum hymbrium, 
tantaque mediterraneorum[!] vis fortium non mutant saporem maris, sed ne remittunt quidem, ita ad-
versarum impetus rerum viri fortis animum nunquam remittunt[!]. Est enim omnibus externis potentior. 
Omneque, quicquid evenit, in suum colorem trahit.8 Et Cato ille Uticensis: licet inquit omnia in unius 
conditionem[!] concesserint, custodiantur legionibus terrae, classibus maria et Cesarianus portas miles 
obsideat, Cato, qua exeat, habet.9
Fac, igitur, vir praeclarissime, eas vigilias nostras ita lectites, ut hae gravioribus studiis tuis, quibus 
fortunam tuam continue moderari non desistis, tanquam pedissequae intercurrant. Teque animi nostri 
devotissime admoneant, ut qui tibi modo alio gratitudinis obsequio occurrere non possumus, hoc nos 
tibi saltem litterarum commertio interim insinuemus. Vale meque tibi deditissimum persuade.
EklER PétER
 6 Dialogus in defensionem poetices című művére utal, amely 1493­ban Velencében nyomtatásban 
is megjelent. Modern kiadása: Augustini Olomucensis Dialogus in defensionem poetices. Ed.: Karel 
SVoBoda. Praha, 1948.
 7 QuintilianuS: Institutio oratoria. 2, 18, 5.
 8 SEnEca: De providentia. 2, 1.
 9 SEnEca: De providentia. 2, 10.
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Lipsius, Belgioioso és a Bocskai-felkelés. A címben szereplő három név, három személyiség 
közti kapcsolat az utóbbi kettő esetében természetes, a magyar történetírásban magától értetődő. Az 
első, a híres németalföldi filozófus nevét azonban kevéssé szokták ehhez a kettőshöz párosítani. Hogy 
e három személy közötti kapcsolat érthető legyen, meg kell ismerkednünk egy negyedik névvel is. 
Bernardino Magniról, aki Milánóban született, s a kapcsolatot jelenti a fenti három között, semmit 
nem tudunk azon kívül, amit magáról elárul. Az a kevés azonban elegendő ahhoz, hogy újabb fontos 
adalékokat tudjunk meg az 1604–1606­ban egész Európa figyelmét és érdeklődését kiváltó magyar-
országi események visszhangjáról.
Magninak négy, Lipsiushoz írt levele és néhány ezekhez kötődő egyéb irata maradt ránk; legalábbis 
ennyi található a Biblioteca Ambrosiana egyik kéziratában, amely az előlapja tanúsága szerint Alberico 
Barbiano jóvoltából került 1676­ban a könyvtár birtokába. A minket érdeklő és később publikálandó levelek 
közül az első 1604. október 9­én Kassán, a második 1606. január 13­án Prágában kelt.1 A kassai levél 
különösebben nem érdekes: kiderül belőle, hogy Magni régóta Lipsius nagy rajongója, és hogy az olasz 
titkárként állt Belgioioso szolgálatába, így került Magyarországra. Tulajdonképpen ennek kapcsán ragadja 
meg az alkalmat az írásra, ugyanis kiderül, hogy a generális és a filozófus jó barátok: Magni egyenesen 
„tuus amantissimus”­ként nevezi meg Belgioiosót.2 Ez a tény, amely tudomásom szerint eddig nem volt 
ismeretes a magyar szakirodalomban, kissé meglepő, annak ellenére, hogy Lipsius már régóta katolikus 
volt; Barbiano grófjának a kassai eseményekben játszott szerepe miatt ugyanis nálunk eléggé negatív 
a megítélése. Gondolhatnánk persze humanista szóvirágra is, de két évvel későbbi levelében Lipsiust 
Belgioioso „praecipuus inter amicos carissimossa”­ként aposztrofálja, ez pedig már aligha lehet véletlen.3
A második levél már jóval izgalmasabb az előzőnél; ebben Magni hosszas hallgatása miatt mentege-
tőzik: „Írtam ugyan neked, míg Kassán időztem, még a lázadás előtt, de aztán meggondoltam magam, 
mert a grófra (ti. Belgioiosóra) vártam, hogy visszatérjen a városba. Diószegnél azonban győztek 
a lázadók, Kassa pedig nem engedett se be, se ki senkit. Így én, mintegy börtönben rekedtem itt, és 
csak sok havi viszontagság után tudtam először Bécsbe, majd Prágába elvergődni.”4 Levele megírásá-
nak azonban nem ez volt az apropója. A minket különösen érdeklő és a levél megírásának okára fényt 
derítő rész az irat közepe felé olvasható. Ebben arról esik szó, hogy a grófnak elmondta, egy olyan irat 
megírására készül, amely válasz lenne Bocskainak és titkárainak a hazugságaira, amelyeket Gotthardus 
Arthusius Dantiscanus Mercurius Gallo-Belgicusának 1605­ös kiadásában olvasott a felkelés okairól.5
A Mercurius Gallobelgicus Frankfurtban megjelenő periodika volt, amely egész Európában történt 
eseményekről tudósított rendszeresen, gyakran évente megjelenve. Hallatlan népszerűségét már ez 
is bizonyítja; többek között ez a latin nyelvű kiadvány csillapította a nyugat­európai protestáns és 
 1 Magni leveleit és az emlékiratot vö. Milano Biblioteca Ambrosiana = (BA) D 325/3 inf. Fol. 1r–12v, 
fentebb idézett két, Lipsiusnak írt levelét uo. Fol. 7r–8v, 11r–12v. A kötetben található négy Magni­levél 
mindegyike szerepel a Lipsius­repertóriumban: Inventaire de la correspondance de Juste Lipse 1564–1606. 
Par Alois GERlo, Hendrik D. L. VERVliEt. Anvers, 1968. EÏditions Scientifiques EÏrasme, 374, 385, 394, 396.
 2 BA D 325/3 inf, fol. 7r.
 3 Uo. 11r.
 4 „Scripseram iamdiu inclusam, quam iudebis epistolam, dum essem Cassoviae et ante Hungaricam 
rebellionem, dum comes Johannis Jacobus Barbianus dominus meus gratiosissimus esset in castris, ut 
illam tibi exararem nunciam devocionis(!) meae erga te et nomen tuum, distuli tamen transmittere, ad 
redditum dicti comitis, qui post cladem Germanorum ad Diasecolim a civibus Cassoviensibus, qui ad 
Botscayum caput rebellium deffecerant, minime receptus est, nec mihi concesso facultas recedendi, 
remansi in ea civitate volens nolens, non liber, non captivus, per tot menses, ut parum defuerit quin 
fatalem diem obierim ex moerore et vitae taedio tandem Deus qui nunquam deserit fideles suos, perduxit 
me Viennam cum salute, sed cum Pragam pervenissem…” BA D 325/3 inf, fol. 11r.
 5 aRthuSiuS dantiScanuS, Gotthardus: Mercurius Gallobelgici succenturiati… Francofurti, 1605.
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a nagyvilág híreire kíváncsi közönség híréhségét. Ha valakinek sikerült ebbe bekerülnie, óriási propa-
gandisztikus lehetőséghez jutott, hiszen megismertethette az ügyét a nyugati közvéleménnyel. De igaz 
volt ez fordítva is: ha valakinek rossz hírét keltették benne, ugyancsak igyekeznie kellett, hogy lemossa 
a becsületén ejtett foltot. Az 1605­ös kiadás szinte egész Európából közöl híreket, de az eseményekre 
tekintettel Magyarország mellett a címben kiemelik Erdélyt is. A történéseket 1604 őszétől 1605 teléig 
tartalmazza ez a vaskos, több mint 700 oldalas kötet. 
Magni tehát, aki részben szemtanúja volt az eseményeknek, azért ragadott tollat, hogy megcáfolja 
azokat a vádakat, amelyekkel urát illették. „Olaszul vetettem papírra az eseményeket – írja –, amelyeket 
Kassán átéltem, a latin változatot még nem készítettem el, mert még várok arra a kéziratra, amelyet 
a gróf ígért nekem az eseményekről.”6 Ez az irat feltehetően az az emlékirat, amelyet már Benda 
Kálmán is annyit keresett, de nem talált meg, és amelyet a támadások kereszttüzébe került Belgioioso 
készített önigazolásként magyarországi működéséről, pontosabban arról, amit felső­magyarországi 
főkapitányként 1603–1604­ben tett. Nem tudni, hogy akár ez, akár a Magni által írt emlékirat végül 
eljutott­e Lipsiushoz. A Belgioioso­féle irattal itt most annak terjedelme miatt nem foglalkozom, ten-
denciájában különben is hasonló Magnijéhoz.
Gotthardus Arthusius tehát Magni szerint sok hazugságot közölt munkájában Bocskai és a kas-
saiak által küldött irományokból különösen pedig Barbiano gróf viselt dolgairól műve 6. kötetének 
2. könyvében. A szerzőt nyilván megtévesztették ezek, máskülönben nem adott volna igazat a császár és 
az anyaszentegyház ellenségeinek, a grófnak a kárára. A sok hazugság kényszerítette a gyors válaszra, 
hogy a Mercurius a következő kiadásában azokat helyrehozza, máskülönben annyit fog érni, mint egy 
halsaláta. A hivatkozást pontosan, oldalszámra megadja.7 És most lássuk, hogyan is szólt az a rész, 
amely annyira felháborította Magnit és Belgioiosót.
 6 „cum eodem comiti Johanni Jacobo dixissem velle tibi transmittere copias narrationis meae 
idiomate Italico, et Latino, ut ea visa possis inscriptis tuis habere eam rationem, quae tibi pro veritate 
videbitur(o) laudavit intentionem…” BA D 325/3 inf, fol. 11v.
 7 „Era debito mio scrivere già con pezzo fa la ribellione di Steffano Botscay et altri signori e baroni 
del’Ongaria e di Transilvania, et anco de citadini giudice e giurati del magistrato di Cassovia, come quello 
che mi sono trovato presente quasi a tutto quanto e seguito, non havendo causa di scrivere per rellationi 
d’altri, ne de interessati et appasionati, li quali per scusa delle loro brutezze hanno publicato le cose molto 
diversamente da quali inganato Gottardo Arthusio di Danzicha ha fatto comparere in scena quello suo 
Mercurio Gallo Belgico in habito succinto, e sopra rellationi e scritti mandatoli dal Botscay e da quello 
di Cassovia li ha fatto racontare tante buggie et in particolare contra il signor conte Giovanni Giacomo 
Barbiano Belgioioso in quelle sue narrationi istoriche del’anni 1604. e 1605 contenute nel secondo libro 
del tomo sesto che ben’si conosce essere statte le istesse menzogne mandate dal Boscay anco in altre parti 
cumulando falsità soprafalsità… non ne voglio dare tutto il carico al’Arthusio perché non posso credere 
che ciò havesse scritto se si fosse solamente potuto pensare, che fossero scritti non veri perché ne per dare 
gusto a quelli ribelli di sua maestà cesarea e di santa chiesa catolica romana ne per tutto l’oro del mondo 
haverebbe voluto contra la verità offendere il signor conte di Belgioioso, ne altro qualsivoglia benché di 
basso stato, perché ad un’tanto virtuoso e dotto scrittore non deve cadere nel’animo cosa si indegna di 
mordere alcuno con falsità, ne pensiero ne anco meno che honorato, anzi che tengo per certo ch’egli se 
sii pensato che cosi fosse pontualmente vero, et in bona fede habbi scritto tutto, ma con questo non si puo 
negare che dalla sua penna non siano uscite cose non vere in pregiuditio di detto signor conte, in maniera che 
conosciuta la verità spero che vorrà per honore suo correggere l’istoria e fare palese da chi sia statto inganato 
mostrandone quello degno risentimento che si converrà per scusa del suo Mercurio acciò di succintamente 
non diventi fastigato,” 1606­os levelében is felpanaszolja a Mercurius hamis állításait: „…prevenisset 
narratio Mercurii illius Gallo Belgici a Gottardo Arthusio Dantiscano edita, anni 1605 qui adductus litteris 
secretariorum Botscay et civium Cassoviensium multa falsa narravit…” BA D 325/3 inf. Fol. 3rv, 11v.
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A magyar rendek, így a Mercurius, miután az 1604. évi januári országgyűlés hírhedt XXII. artikulusa 
miatt tiltakoztak, ugyanezt megismételték a gálszécsi gyűlésen,8 mivel Belgioioso elfoglalta az összes 
kassai templomot, nem engedte meg még azt sem, hogy a polgárok legalább otthon hallgathassanak 
prédikációt, vagy olvashassák a szentírást.9 A grófot nemcsak a kérés nem hatotta meg, hanem még 
a kassaiak bevételeit is magához ragadta. Azt sem engedte, hogy a halottakat a városban a monostor 
mellett eltemessék. De még ez sem volt elég, kölcsönt akart kérni Bocskaitól, aki azonban ezt meg-
tagadta; erre ő bosszúból elhatározta, hogy megtámadja és kifosztja két várát. Amikor erről Bocskai 
értesült, közhírré tette, hogy felfogadja a hajdúkat, és a zsoldon felül minden zsákmányt nekik hagy. Így 
sikerült 6000 császári zsoldban álló hajdút átállítania, akik négyezer különböző nemzetiségű katonát 
öltek meg. Belgioioso 300 lovasával elmenekült, először Nagyváradra, majd miután a hajdúk átkeltek 
a Tiszán, Kassát elhagyva Eperjesre, onnan pedig Szepes várába menekült Thurzó Kristófhoz. A várat 
a hajdúk keményen ostromolták, és el is fogták volna Belgioiosót, ha közben nem jelenik meg Basta 
Kassa irányában. Ekkor visszahúzódtak. Eddig a minket érdeklő rész.10 
Erre a három oldalra (ennyire rúg a Mercuriusban a felkelés okainak elbeszélése) az olasz titkár 
5 pontban kívánt reagálni; ez az 5 pont adná tehát a cáfolatát a Bocskai és hívei által terjesztett 
 8 káRolyi Árpád: A huszonkettedik articulus: (Az 1604: XXII. törvényczikk). Történelmi tanulmány. 
Bp. 1885.
 9 A gálszécsi országgyűlésről és iratairól vö. Magyar Országgyűlési Emlékek. 11. (1602–1604). 
Szerk.: fRaknói Vilmos, káRolyi Árpád. Bp. 1890. 577–599. Belgioioso kassai tevékenységéről, 
intézkedéseiről: Paulinyi Oszkár: Iratok Kassa szabad királyi város 1603–1604-ben megkísérelt 
rekatolizálásának történetéhez. In: Magyar Protestáns Egyháztörténeti Adattár. 14. Szerk.: mályuSz 
Elemér. Bp. 1930. 11–111.
10 „Eandem protestationem Ordines Galseti repetierunt, cum Belioiosa occupatis, quae Cassoviae 
erant, templis, ne permittere quidem civibus vellet, ut domi suae vel conciones instituerent, vel in libris 
sacris lectitarent. Nihil commotus autem hac Ordinum protestatione Beliiosa, reditus Cassoviensium 
ad se pertraxit, pagos, vineta, molendina, prata,agrosque et segetes sibi adiudicavit. nec permittere 
voluit, ut corpora defunctorum in civitate iuxta monasteria sepelluntur, cumque a Botscaio aliquot 
millium coronatorum summam sibi mutuo dari petens, repulsam forte pateretur, militibus suis ut castella 
Botscaii diriperent, et omnem eius thesaurum auferrent, serio imperavit. Botscaius igitur ita accensus 
publice proclamari curavit, se Heiduccis qui sub imperio suo stipendium facere vellent, quatuor Ioa-
chimicos in mensem numeraturum et liberam omnium quae acquirerentur praedam relicturum. Hoc 
audito Heiducci 6000 qui sub Belioiosa stipendium fecerant, ad Botscaium statim defecerunt, cumque 
eorum numerus indies magis augeretur, militesque silesii et alii secure viverent, impetu in eos facto 
4000 variarum nationum milites trucidarunt. Confugerat autem Belioiosa ipsemet et cum trecentisque 
vitibus ad Varadinum maius, dumque circa spoliorum partitionem Heiducci occuparentur, traiecto 
Tibisco flumine fuga sibi consulens relicta Cassovia urbe Epperiaque civitate praeterita, in arcem 
Cibiniam ad Tursonem sese recepit, quam arcem paulo post Heiducci gravissima obsidione cinxerunt, 
nec obsidionem facile, donec Belioiosa sibi traderetur soluissent, nisi ad Cassoviam Georgius Basta 
cum copiis suis applicasset, atque ita ad Botscaium sese uti reciperent, necessitas eos admonuisset.
Postquam igitur cum universo superioris Hungariae tractu, 5. potissimum regiae liberaeque civitates, 
quae numeratur Cassovia, Epperia, Leutsa, Barfeldia, et Zebena, in extremum periculum incidissent, ita ut 
prater omnium expectationem repentino quasi undarum fluctu a seditiosis (maxime vero Cassovia, quam 
castrorum praefectus officii ratione tueri, nec sese ab ea quem admodum et ab Epperia subducere debuisset) 
obrutae occuparentur, itaque ut huic malo remedium aliquod adhiberetur et conatibus seditiosorum mature 
obviam iretur, Georgius Basta cum caesareis copiis, civitates illas ab incursionibus propugnaturus, et nitori 
tranquillitatique pristine restiturus advenit.” aRthuSiuS dantiScanuS: i. m. (5. jegyzet) Tom. VI. Lib. II. 29–32.
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hazugságoknak. Az első, hogy Bocskai már hosszú évekkel Belgioioso hivatalba lépése előtt lepaktált 
a törökkel, szervezkedett Báthory Zsigmond Erdélybe való visszahívására, ezért vesztette el a birtokait. 
A mohósága és a hatalomvágya (hogy ő legyen az erdélyi fejedelem és a magyar király) volt tehát az 
oka a történteknek. A második az erdélyi és magyarországi urak lázadása királyuk ellen, hogy a maguk 
akarata szerint éljenek, mindent maguk között szétosztva. A harmadik a kassaiak zendülése volt; ők 
azért lázadtak fel, mert Belgioioso visszavette a templomokat és az egri káptalant a lutheránus bitor-
lóktól. A városi plébániatemplomba két jezsuitát rakott, a jövedelmét pedig egy tiszttartóra bízta, és 
letétbe helyeztette, amíg nem tisztázódnak a viszonyok. Hazugság, hogy később azért nem nyitották 
meg a város kapuit Basta előtt, mert bent voltak Bocskai katonái, én ugyanis ott voltam – írja. Bocskai 
nem bízott a kassaiakban, és visszavonult a váraiba. Bent alig maradt 300 rongyos gyalogos, akik kö-
zül a legidősebb nem töltötte be a 16. életévét. Az igazság, hogy annyi gaztett volt a rovásukon, hogy 
nem kaptak volna kegyelmet; kifosztották a grófot, a papokat, a hadseregpénztárt, kiszabadították az 
összes török foglyot, akik Belgioioso rabjai voltak, sőt egy Giovanni Leonardo nevű tisztet is megy-
gyilkoltak, egy olasz katolikus kereskedő pedig csodával határos módon menekült csak meg előlük. 
A negyedik a hajdúk lázadása és a Petz regiment németjeinek a lemészárlása volt. Ez a lázadás Lippay 
és Némethy Balázs hamis leveleinek az eredménye volt. Őket ugyanis Bocskai megvesztegette, vagyis 
nem vallási ok volt a háttérben. Pedig mindkettőjüket rendesen fizette a gróf, Némethy még az aszta-
lánál is étkezhetett. Az ötödik, hogy Diószeg után a grófot nem engedték be Kassára. Ennek azonban 
nemcsak a polgárok, hanem Lassota élelmezési tiszt és a többi tiszt is részese volt. Nem engedték ki 
a gróf feleségét sem a többi hozzátartozójával, csak hogy alkalmat adhassanak arra, hogy később az 
asszonyt megtámadják és kirabolják. A lázadók hazudnak, amikor azt állítják, hogy Belgioioso nem is 
ment Kassára. Az is hazugság, hogy azért adták át a várost a hajdúknak, mert nem volt mivel és kivel 
megvédeniük, ugyanis a tábornok otthagyta őket, és elmenekült Szepesváraljára.11
Ez a néhány oldalas emlékirat, ha szigorúan a tartalmát nézzük, azon túl, hogy átüt rajta a személyesen 
átélt viszontagságok friss emléke, és hogy az események több, eddig nem ismert apró részletére világít 
rá, tulajdonképpen új információt nem hordoz. Az érv ugyanis, hogy az egész Bocskai­féle mozgalom 
„nem a religióért, hanem a rebellióért” volt, már Belgioioso 1604. október 17­i, tehát az eseményekkel 
egy időben keletkezett, ecsedi Báthory Istvánnak írt levelében szerepel.12 Van azonban egy nagy különb-
ség: két évvel később, 1606­ban már mondhatni történelmi távlatai vannak az ügynek, amely bejárta 
egész Európát. Megszülettek pro és contra a felkelést elítélő vagy éppen igazoló röpiratok, a nyugati 
közvélemény a magyarok és a császár konfliktusát összekötötte a török békével és a birodalomban 
a katolikusok és a protestánsok között egyre feszültebbé váló viszonnyal. Ez a nemzetközi kontextus az, 
amelyben Magni a híres leuveni konvertitához, Lipsiushoz, tehát nem akárkihez intézi az emlékiratát. 
Amint az ún. szerencsi kiáltvány tette,13 a Mercurius Gallobelgicus is nagyon ügyesen, csak néhány 
személyhez kötve próbálja igazságosként beállítani Bocskai és a magyarok ügyét, ott a zsarnok császárt 
és tanácsosait, itt Belgioiosót, a császár képét állítva a központba. Le kell azonban szögeznünk, hogy 
műfaji szempontból két erősen különböző iratról van szó, és míg a kiáltvány propagandisztikus tenden-
ciája igen erőteljes, hogy azt ne mondjuk, sulykolja a mondanivalót, addig a Mercuriusban olvasható 
szöveg a korabeli publicisztika, a születőben lévő modern újságírás terméke. A részrehajlás persze itt 
is egyértelmű, az események protestáns szellemben történő bemutatása is tendenciózus, de a kiadónak 
nem lehetett célja az ennél határozottabb állásfoglalás, már csak széles olvasóközönségére és az elad-
hatóságra való tekintettel sem. Elég volt, ha sugall; ebbe pedig nem illeszkedett bele a kiáltvány vagy 
11 BA D 325/3 inf. Fol. 3r.
12 naGy László: A Bocskai szabadságharc katonai története. Bp. 1961. Akadémiai Kiadó, 68.
13 Vö. a nem teljes szöveget magyarul: Magyar történeti szöveggyüjtemény. 1. Szerk.: SinkoVitS 
István. Bp. 1967. Tankönyvkiadó Vállalat, 285–300.
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egyéb Bocskai­párti szövegek határozott uralkodóellenessége. De nem olvashatunk benne a Bocskait 
kiválasztó isteni gondviselésről sem, csak a szabadság sárba tiprásáról és a piszkos anyagiakról. Ebből 
a célból nagyszerűen fel lehetett használni egy olasz katolikus tábornok személyét; mai kifejezéssel azt 
is mondhatjuk, hogy a Mercurius karaktergyilkosságot követett el. Az olaszok különben sem voltak 
túlságosan népszerűek Németországban; rajtuk keresztül rá lehetett mutatni a római Antikrisztusra. Így 
ez a mindössze három oldal ország­világ előtt szégyenletessé és gyűlöletessé tette a gróf személyét és 
az általa képviselt katolikus ügyet.
Hogy a vádak mennyire Belgioioso elevenébe találtak, azt Bocatius János emlékiratai árulják el. 
Bocatius volt, mint ismeretes, Bocskainak a német birodalomba küldött követe, aki rengeteg iratot, 
nyomtatványt vitt magával abból a célból, hogy megismertesse a felkelés ügyét a nyugati közvéle-
ménnyel, és egyúttal igazolja a jogosságát, cáfolva a lázadás, illetve a törökkel való lepaktálás vádját. 
Bocatiust azonban feltartóztatták, elvették a holmijait, és Prágában börtönbe vetették. Ott aztán meg-
jelent a gróf is, aki, ha hihetünk Bocatiusnak, személyesen vett részt a megkínzásában.14 Nem árulja 
ugyan el, hogy ennek azon kívül, hogy kegyetlen ember volt, mi lehetett az oka, Magni fentebb idézett 
beszámolója és levele viszont véleményem szerint egyértelművé teszi, hogy Belgioioso a személyét 
lejárató és hiteltelenítő vádakat akarta megtorolni; mert nem lehet kétséges, hogy a levélben említett 
secretarii között ott volt maga Bocatius is. 
Magni szerint Bocskai és a magyarok természetesen bűnösek, nemcsak mert összevissza hazudoz-
nak és rágalmaznak, hanem mert eretnekek is, akik a vallás ürügyén fellázadtak uralkodójuk és a ka­ 
tolikus hit ellen: „az igazság, hogy a lázadást fondorlatos módon tervelték ki, és hajtották végre, valódi 
jogalap nélkül…” De a legfőbb bűn a szemében mégsem az eretnekség vagy az engedetlenség. Így 
folytatja ugyanis a mondatot: „habár az is igaz, amint Arnoldus Clapmarius írta az Államok titkairól 
szóló traktátusa első könyvének 14. fejezete vége felé, hogy a magyarok a védekezés ürügyén inkább 
akarnak török szolgaságba jutni, mint elveszíteni királyválasztó jogukat.”15 
A mindössze 30 évet élt Arnold Klapmeier az altdorfi egyetem történelem és politikatudományi 
professzora volt, az itáliai–németalföldi gyökerű késő humanizmus egyik képviselője, akinek a leghí-
resebb műve a De arcanis rerum publicarum libri sex Brémában jelent meg 1605­ben, egy évvel halála 
után. A főleg német nyelvterületen népszerű mű, amely 1673­ig 13 kiadást ért meg, az abszolutista 
államrezon-irodalom egyik korai terméke volt.16 Tulajdonképpen egy kézikönyv, amely a kormányzás 
mindennapi praxisához nyújt segítséget, és a birodalmi fejedelmek érdekeinek megfelelően a vallási 
14 BocatiuS János: Öt év börtönben (1606–1610). Bp. 1985. Európa Könyvkiadó, 64. Bocatius út-
járól legújabban vö. tESzElSzky, Kees: Üzenet az utazótáskából. Kora újkori diplomáciai kapcsolatok 
Németalföld és Magyarország között a Bocskai-felkelés alatt. In: Portré és imázs. Politikai propaganda 
és reprezentáció a kora újkorban. Szerk.: hoRn Ildikó, G. Etényi Nóra. Bp. 2008. L’ Harmattan Kiadó, 
127–147; tESzElSzky, Kees: Bocskai István követének iratai az európai politika tükrében. In: Színlelés 
és rejtőzködés. A kora újkori magyar politika szerepjátékai. Szerk.: G. Etényi Nóra, hoRn Ildikó. Bp. 
2010. L’Harmattan Kiadó, 125–145.
15 „benché fosse vero quanto ha lasciato scritto Arnoldo Clapmario nel suo trattato de secreti delle 
republiche al capitolo 14. del primo libro circa il fine cioé che gl’Ongari sotto specie di patrocinio si 
siano più presto voluti mettere in servitù del Turco, che perdere, ne lasciarsi levarla raggione di creare 
il loro re…” BA D 325/3 inf, fol. 3v. Clapmarius művének 1611­es kiadását használtam: claPmaRii, 
Arnoldi: De arcanis rerum publicarum libri sex. Amsterodami, 1611. Az idézet: „Illud memoratu hoc 
loco dignissimus est, de populo Ungariae, qui patrocinii specie in Turcarum servitutem redigi maluit, 
quam sinere regis creandi potestatem sibi extorqueri.” I. Lib. 24–25. http://books.google.hu (2011.07.23.)
16 Vö. Gerhard oEStRich szócikkét: Neue Deutsche Biographie. 3. Bd. Aachen, 1957. 260; [internetes 
kiadás] http://www.deutsche­biographie.de/pnd124304567.html (2011.08.16.)
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egységet propagálja mint az alattvalói engedelmesség egyik legfontosabb alkotóelemét. A mű egy 
példányát megtaláljuk Pázmány Péter unokaöccsének, Pázmány Miklósnak a könyvtárában is.17 Magni 
ebben az esetben is pontosan idézi azt az egyetlen mondatot, amely a magyarokról szól. A 14. fejezet 
egyébként a magisztrátusok királyok általi kinevezésének jogát és a jus comitiorumot tárgyalja.18 
De még nincs vége a mondatnak, amely a következőképpen folytatódik és végződik: „[a magyarok] 
ugyanis ezt tették [ti. inkább a török szolgaságra adták a fejüket] az 1604­es pozsonyi országgyűlés 
végzései közé tett cikkely miatt, amely a katolikus egyház visszaállításáról szólt, fellázadva és felkelve 
törvényes és természetes uruk, ő császári felsége ellen.”19 De mi szüksége volt erre a rövid eszmefutta-
tásra Magninak Klapmeiertől a magyarok királyválasztó jogáról, azon kívül persze, hogy bizonyíthatta 
naprakész tájékozottságát a kor egyik leghíresebb politikaelmélet­írója előtt? Magni már 1604­es le-
velében igyekezett a legjobb színben feltűnni Lipsius előtt: hangsúlyozta, hogy mekkora öröm töltötte 
el, amikor Bécsben megkapta két kötetét, amelyek közül az egyikben a De constantia, a másikban 
a De politica volt.20 E két műben fejtette ki Lipsius, mint köztudott, újsztoikus filozófiáját a minden 
viszontagságok között egyedül követendő helyes magatartásról, az állhatatosságról, illetve az állam 
helyes kormányzásáról, amelynek alapja a szenvedélyek által el nem homályosított bölcsesség, formája 
pedig az alkotmányos monarchia. A szenvedélyek azonban maguk alá temethetnek mindent; Klapmeier, 
aki Lipsius nyomdokain haladt, mint láttuk, azt írta, a magyarok inkább dobják oda a szabadságukat, 
mint hogy egyik sarkalatos jogukat, a szabad királyválasztó jogot elveszítsék. Hát nem esztelen dolog 
ez? Hát nem a vesztébe rohan az az ember, akit szenvedélyei elragadnak, nem hallgat a józan észre, 
és a nagyobbik rosszat választja a kisebbik rossz helyett? Nem bűnös dolog, hogy Bocskai, felrúgva 
minden jogot, törvényes és természetes ura helyébe akart lépni, ráadásul török vazallusként? Hová 
vezet ez? Magni Bocskait és a magyarokat a sztoikus életeszmények (mint amilyen az állhatatosság, 
a bölcsesség, a mértékletesség) megsértésében marasztalja el. Minden más, eretnekség, lázadás, tehát 
a vak szenvedély különböző aspektusai, ennek csak a következménye. Ha igazam van, akkor a fen-
tebbi iratok a Bocskai­felkelés körül kibontakozó propagandaháború egy újabb, eddig figyelemre nem 
méltatott morálfilozófiai aspektusára is rávilágítanak.
kRuPPa tamáS
17 koVácS Eszter: Pázmány Miklós és Olomouc. = Magyar Sion. Új folyam 1. (43.) 2007/2. 237.
18 claPmaRiuS: i. m. (15. jegyzet) 34–36.
19 „che ció havessero fatto per il decreto posto nelle constitutioni stabelite nella dieta di Possonio 
del 1604. il quale tratta di restituire la religione catolica romana perché si sono rivolti e ribellati contra 
la cesarea maestà loro re naturale signore legittimo.” BA D 325/3 inf, fol. 3v.
20 Lipsius két leghíresebb műve, a De constantia 1584-ben Antwerpenben, a De politica pedig 
Leidenben, 1589­ben jelent meg először.
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Luga László, az egri Érseki Kő- és Könyvnyomda igazgatója. A magyar katolikus nyomdá-
szat, könyv­, újság­ és folyóirat­kiadás méltatlanul elfeledett jelentékeny képviselője, Luga László1
1840. július 24­én született az Abaúj vármegyei Fony nevű faluban. Apja, Luga Ferenc erdész volt 
Breczenheim herceg sárospataki uradalmában, édesanyja Márkus Mária. Luga László az elemi iskola 
elvégzése után öt évig a kassai gimnázium növendéke volt, majd a VI. osztályt a ciszterci rend egri 
gimnáziumában, a VII. és VIII. pedig osztályt kis szeminaristaként végezte el.2
1856­ban a helyi teológiára iratkozott be. Ennek elvégzése után, 1862­ben áldozópappá szentelte 
Bartakovics Béla egri érsek.3 Főpásztora a szomszédos Egerszalókra nevezte ki káplánnak, ahol Orosz 
Ádám, korának ismert papköltője volt a plébános.4 Egerszalókról Diósgyőrbe,5 majd Hevesre került,6 
ugyancsak káplánnak.
A számára bizonyára kedves lelkipásztori szolgálatot azonban kezdődő, később egyre súlyosabbá 
váló betegsége miatt abba kellett hagynia. Érseke 1868­ban felmentette hevesi állásából. Ezzel kap-
csolatos levelében ezeket olvashatjuk: „Luga László áldozárt és ezelőtti hevesi káplánt torokbaja miatt 
a káplánságtól egyelőre felmentem és egyházmegyei hivatalomnál mint actuariust alkalmazom.”7 
1872. július 1­jén Bartakovics érsek az 1755­ben Barkóczy Ferenc püspök által alapított érseki 
líceumi kő­ és könyvnyomda igazgatójává nevezte ki Lugát, mivel az pasztorációs munkát nem tudott 
végezni. Ettől kezdve lelkipásztori feladatokat egyáltalán nem látott el.8
Az igazgatói állás átvételekor a nagy múltú üzem gazdaságilag leromlott állapotban volt. 
1855­ben Joó János – aki már 1849 előtt is műszaki vezetője volt – vette bérbe a nyomdát. Joó néhány év 
múlva felmondta a bérleti szerződést, s az üzemet 1860. január 1­jétől három és fél évig a Szent István 
Társulat bérelte. Ekkor került a nyomdába Tóth István neves szakember műszaki vezetőnek. 1863­ban 
a nyomdát ismét az érsekség vette kézbe. Ekkor a főpásztor az igazgatás ellátásával Stephanovszky 
Sándor líceumi tanárt bízta meg, aki 1872. június 30­ig látta el hivatalát. Ekkor lemondott állásáról, 
mert „belátta, hogy mint tanár az igazgatói teendőknek meg nem felel”.9
A nyomda szervezete Luga László megbízatása kezdetén a következő volt: praefectus (az üzem 
érsek által kinevezett mindenkori felügyelője), igazgató, ügyvezető (a nyomda műszaki vezetője), 
akit korabeli szóhasználattal nyomdásznak is neveztek, korrektorok (nem főállású, hanem megbízott, 
helyesíráshoz értő tanárok, papok stb.), szedők, tanoncok, gépmester.10
 1 Luga László elfeledettségét mutatja, hogy 1905­ben bekövetkezett halála után az első helyi cikk 
csak 1990. július 28­án jelent meg róla a Heves Megyei Hírlapban. (SzEcSkó Károly: 150 éve született 
Luga László.) Tudomásunk szerint a halála óta eltelt évtizedekben csak a Magyar életrajzi lexikon
2. kötetében (Bp. 1969. 98.) kapott néhány sort. A szerző hosszabb lélegzetű tanulmányából a Széphalom 
(1993. 5. 301–312.) közöl részleteket.
 2 SzinnyEi József: Magyar írók élete és munkái. Bp. 1902. 8: 81–82; koncz Ákos: Egri egyházme-
gyei papok az irodalmi téren. Eger, 1892. 163–164.
 3 SzinnyEi: i. m. (2. jegyzet) 8: 81–82; koncz: i. m. (2. jegyzet) 163–164.
 4 SzinnyEi: i. m. (2. jegyzet) 8: 81–82; koncz: i. m. (2. jegyzet) 163–164.
 5 SzinnyEi: i. m. (2. jegyzet) 8: 81–82; koncz: i. m. (2. jegyzet) 163–164.
 6 SzinnyEi: i. m. (2. jegyzet) 8: 81–82; koncz: i. m. (2. jegyzet) 163–164.
 7 Egri Érseki Levéltár (EÉL). Personalia Ladislaus Luga (PLL). Bartakovics Béla érsek levele az 
Ájtatos Alapítványok Hivatala gondnokának. Eger, 1868.
 8 EÉL. Lycaei Typogaphia (Lyc. Typ.) Az egri érseki líceumi nyomda története és állása. Luga 
László feljegyzése Bartakovics Béla érseknek. 1872.
 9 L. 8. jegyzet.
10 L. 8. jegyzet.
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A nyomda zilált anyagi helyzetének rendezése komoly, évekig tartó feladatot jelentett Luga számára. 
Az üzemnek átvételkor 12 000 forint tartozása volt, amelyet ki kellett egyenlíteni. 1872. október 11­én 
Luga erről a következőket írta főpásztorának: „Az üzlet pedig mindaddig pangani fog, míg csak a mér-
leg egyensúlyba nem hozatik. Az egyensúlyt helyre lehet állítani fennlévő tartozás törlesztése által, 
vagyis ha a nyomda forgalmi tőkét nyer, hogy ne legyen kénytelen adósságok fizetésével küszködni.” 
Kérte az érseket, hogy „a nyomda tőkealapjából, amely jelenleg 7072 frt. 42 krajcárra rúg, forgalmi 
tőkéül kiutalványozni annyit, amennyi a mérlegegyensúly helyreállításához szükséges, olyformán, 
hogy a nyomdaigazgató köteleztessék a tőkét 10 éves részletekben törlesztve visszafizetni a járuló 
rendes kamatokkal együtt..”11
Eredményes igazgatói működése révén a nyomda anyagi helyzete évről évre javult. 1872. 2. fél-
évéről már az alábbiakat tudta jelenteni: „az igazgatásomra bízott nyomda máris oly helyzetben van, 
hogy a jelen nehéz viszonyok közt kevés ily intézet dicsekedhetik hasonlóval. Gondosabb utánnézés 
mellett pedig vagyonilag mindinkább növekedni fog. […] bár a múlt év egyike volt azoknak, melyek 
az üzletekre nyomasztólag s bénítólag hatottak: örömmel jelentem mégis Exelenciádnak, hogy az egri 
érseki lyc. nyomda a legjobb üzemében volt.”12
Jelentésében bírálta az Ájtatos Alapítványok Hivatalának – amely az egyházi célokra adományo-
zott összegekkel rendelkezett – pénzkezelési módját, amely kedvezőtlen a nyomdára nézve. Megírta, 
hogy 1874. január 1­jétől a nyomdában hiteles könyvelést vezet be, amelyet ő maga készít.13 Ekkor 
a korabeli törvények értelmében megszerezte az üzemnek az iparjogot. A nyomdát bejegyeztette az 
egri törvényszéknél és a Budapesti Iparkamaránál. Ez lehetővé tette, hogy váltót bocsáthasson ki, és 
azt elfogadtathassa. Erre nagy szükség volt, mert az üzem nem rendelkezett ipari tőkével.
Az üzem igazgatójaként üzleti kapcsolatba lépett a megrendelőkkel, a kereskedőkkel, vezette a köny-
velést, váltókat bocsátott ki és fogadott el, felvette az alkalmazottakat, megállapította azok fizetését, 
kezelte a pénzt, ellenjegyezte a ki­ és bejövő számlákat stb. Főpásztorának minden év végén jelentést 
tett az üzem anyagi és pénzügyi helyzetéről.14 Évi fizetése 1872­től 500 forint volt, amely kiegészült 
évente 200 forinttal, amelyet az egyházi pénztártól vett fel. Javadalma tehát nem volt jelentős, ezért 
fizetésemelést kért érsekétől.15
Levelében így összegezte a kinevezése óta végzett munkáját: „Én, ki a nyomdát kifelé és befelé 
legjobban ismerem, tudhatom, hogy pár év múlva a legjobb viszonyok közt leend, ha munkát kapna 
folyamatosan, hogy munkásait foglalkoztathassa. Hitelezni most is képes 10­12 ezer forintig. A raktá-
rakban tett befektetés legkevesebb 20%­ot jövedelmez. Két gyorshajtója, melyek régiek, s újjal való 
helyettesítést kívánnak, 1873­ban 2 és fél millió forint nyomást eszközöl.” Majd levelét így folytatta: 
„Kegyelmes uram igen jól tudja, hogy rend, kivált munkások közt, csak szigorral és tekintéllyel tartható 
föl. Ezt másfél év alatt igyekeztem is fönntartani, s munkásaim ellen nem panaszkodhatom.” Beadvá-
nya végén a következő kérésekkel fordult érsekéhez: „1. Méltóztassék az igazgatásra és ügyvezetésre 
vonatkozó előbb leírt igazgatói joggyakorlatot jóváhagyni, vagy bölcs belátása szerint Exelenciádnak 
változtatva javítani. Bármely esetben esedezem, hogy az ügyvezető kizárólag az igazgató szigorú 
ellenőrzése alá helyeztessék, s az igazgatói rendeleteket, mintha a főpásztorától származnának, ponto-
san végrehajtani tartozik. 2. Egy, az üzletforgalomnak megfelelő ipartőke előállítása iránt intézkedni. 
3. A desperatus adósságok iránt engem utasítani. 4. Az igazgató fizetését munkájához aránylag meg-
szabni. A katolikus irodalom központjául Egert kezdi tekinteni a világ. Azért nem mulaszthatom el 
11 EÉL. Lyc. Typ. Luga László levele az érseknek. Eger, 1872. okt. 11. 1659/1872.
12 EÉL. Lyc. Typ. Luga László levele az érseknek. Eger, 1873. ápr. 2.
13 L. 12. jegyzet.
14 EÉL. Lyc. Typ. Luga László levele az érseknek. Eger, 1874. jan. 31. 401/1874.
15 L. 14. jegyzet.
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ezúttal fölemlíteni Exelenciádnak egy, a nyomdával összekötött könyvkereskedés eszméjét. Egerben 
nincs egy valamire való könyvkereskedés. A nyomda jelen viszonyai közt ugyan nem bírna meg 3­400 
forint befektetést, de ha másképp nem megy, a körülmények aligha oda nem fejlődnek, magánúton 
fogok egy jóravaló könyvkereskedést létrehozni.”16
1874. február 21­én egy, a nyomdával összekötendő könyvkötészet felállítását javasolta az érsek-
nek. „Azt legjutányosabban beállítani vélem most, midőn városunkban Neszvadba Gyula könyvkötő 
üzletéhez tartozó könyvkötői készletek eladásával megkínált, amely készletek ezúttal jutányosan 
megszerezhetők.”17 Az érsek elfogadta javaslatát: „megengedem, hogy az érseki lyceumi nyomdánál 
tervezett könyvkötészeti osztályt, saját felelőssége s jótállása mellett felállíthassa, berendezhesse.”18
Luga rövidesen megszervezte a könyvkötő részleget, április 8­án már ezt jelentette főpásztorának: 
„Nagyméltóságod kegyes engedélye folytán az érseki lyceumi könyvnyomdában a könyvkötészeti 
osztály már berendeztetett. A teljes fölszerelés, anyagok bevásárlásával együtt 800 forintba került, de 
kiállított munkáink nemcsak az egri, hanem bármely nagyvárosi igényeknek megfelelhetnek ízlés és 
szépségre nézve.” Levelében gondként utalt arra, hogy a kötészetnek egy helyisége van, ez azonban 
kevés. Ezért engedélyt kért még egy szoba berendezéséhez.19
Bizonyára a kötészet eredményei is hozzájárultak ahhoz, hogy 1874­ben a nyomda ismét jó évet 
zárhatott.20 Ugyanezt írhatta Luga 1875­ről is. Jelentésében többek között ezeket olvashatjuk: „örömmel 
jelentem, hogy a nyomasztó üzletviszonyok dacára sem csökkent a múlt évben üzletforgalmunk. Kö-
veteléseink pedig oly szép eredménnyel folynak be, hogy a jelen 1876­os évet 2657 forint s 73 krajcár 
készpénzzel kezdhetjük meg, mi ipartőke hiányában nagy előny az üzletre.”21 A nyomda eredményei 
1876­ban, 1877­ben tovább javultak. Az 1876­os anyagi sikerekben jelentős része volt Cantu Caesar 
Világtörténet című munkája kiadásának, amellyel a Szent István Társulat bízta meg a nyomdát.22 Luga 
levelében megemlítette még a következőket: „habár az üzletek általában véve nem dicsekedhetnek 
fényes eredményekkel, hála Istennek, az egri érseki lyceumi nyomda üzleteredménye a múlt évben is 
teljesen kielégíthetőnek mondható.”23
Az 1870­es évek végén a nyomda ismét a Szent István Társulat hatókörébe került mint kiadványa-
inak előállítója. 1879­ben a társulat utasítást adott az egri nyomda igazgatója, pénztárosa, ellenőre és 
műszaki vezetője számára. Tizenöt pontban szabta meg az egri igazgató feladatát, melyek lényegét 
az utasítás első pontjában így állapították meg: „Az igazgatónak tiszte Egerben általános felügyelet 
az összes nyomdai személyekre s azok rendes foglalkoztatására, a nyomdai raktárra, a megrendelt 
nyomtatványokra, s ezek árára, az ezekről vezetett naplókönyvre, nevezetesen: a történt fizetésekre 
s hátralékokra, miszerint mindez evidenciában tartassék és neki arról tudomása legyen.”24 A Szent 
István Társulat még a fenti évben vizsgálatot folytatott az egri nyomdában, „véleményes jelentést” 
16 L. 14. jegyzet.
17 EÉL. Lyc. Typ. Luga László levele az érseknek. Eger, 1874. febr. 21. 393/1874.
18 EÉL. Lyc. Typ. Az érsek levele Luga Lászlónak. Eger, 1874. febr. 22. 393/1874.
19 EÉL. Lyc. Typ. Luga László levele az érseknek. Eger, 1874. ápr. 8. 688/1874.
20 EÉL. Lyc. Typ. Luga László levele az érseknek a nyomda 1874­es munkájáról. Eger, 1875. máj. 1.
365/1876.
21 EÉL. Lyc. Typ. Luga László levele az érseknek az 1875­ös évről. Eger, 1876. márc. 8. 2931/1876.
22 EÉL. Lyc. Typ. Luga László levele az érseknek a nyomda 1876­os évi munkájáról. Eger, 1877. 
ápr. 27. 3116/1877.
23 EÉL. Lyc. Typ. Luga László levele az érseknek a nyomda 1877. évi munkájáról. Eger, 1878. 
márc. 10. 241/1879.
24 EÉL. Lyc. Typ. Utasítás a Szent István Társulat igazgatójának, pénztárnokának, ellenőrének és 
nyomdászának Egerbe. Dátum nélkül. 3085/1879.
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készítve. Ebben az igazgató teendőit újból körvonalazta: „Felügyel a nyomdai üzlet egész menetére, 
ugyanezért az üzleti könyvek kezelését folyton figyelemmel kíséri, hogy minden tudomására legyen, 
s meggyőződést szerezzen magának, hogy az üzlet minden tekintetben kifogástalanul működik.”25
Az 1879­es vizsgálat bizonyára hibákat is feltárt a nyomda munkájában. Ezzel magyarázható, hogy 
Luga László 1879. augusztus 20­án felmondását kérte érsekétől. Levelének erre vonatkozó részében 
az alábbiak olvashatók: „Egyrészt Exelenciád magas bizalmát, másrészt a közönségét is vesztve: 
lehetetlen tovább elfogadnom ezen állást. […] Engem jelen állásomtól, s az intézet továbbvezetésétől 
kegyeskedjen fölmenteni.”26
Felmentésére azonban nem került sor annak ellenére, hogy az érsek az említett vizsgálat után kezdte 
elveszteni bizalmát iránta. Sajnos a hibák, kifogások természetéről semmi nem maradt az utókorra, így 
azok mérlegelésére sincs lehetőség. 1880­ban a főpásztor megbízta Katinszky Gyulát, az egri Római 
Katolikus Tanítóképző igazgatóját és Sivampel Józsefet, a képző tanárát azzal, hogy a nyomdában 
végezzenek újabb vizsgálatot. A vizsgálatról 1880. április 10­én tettek jelentést az érseknek, amelyben 
az alábbiakban summázták a nyomdáról alkotott véleményüket: „Általában az a véleményünk, hogy 
az egri nyomda előnyös helyzetben lévén és felvirágzásának legszükségesebb föltételeivel oly mér-
tékben rendelkezvén, a jelen állapota legalábbis tengődőnek mondható, úgyannyira, hogy még más 
nyomdavállalat is fönnállhat mellette. Ennek oka határozottan a kezelés hiányos voltában keresendő. 
Amely üzletben nincsenek meg a legszükségesebb kezelési könyvek, Munkakönyv, Papírkönyv nem 
vezettetnek, vagy ahol vezetnek könyvet a bevételről, de a kiadásról nem; hol ez intézet maga kama-
tot fizet hitelezőjének, de nekik éveken át a tőkét sem fizetik, hol a nyomdai percentet és így a tiszta 
nyereséget nem tartják evidenciában: ott az üzlet nem virágozhatik. A gyökeres orvosságnak egyik 
föltételét a leltározásnak gyakorabbi ismétlésében találjuk.”27
1882­ben váratlan esemény történt Luga László nyomdaigazgató életében. A Solymossy Eszterrel 
kapcsolatos tiszaeszlári vérvád kapcsán Szolcsányi Gyula akkori neves egri könyvkereskedő egy 
antiszemita tartalmú röpiratot készített, bemutatta Luga Lászlónak, aki a kézirat elolvasása után vál-
lalkozott annak kiadására. Miután Samassa érsek pusztaszikszói nyári lakásán elolvasta a kinyomtatott 
röpiratot, 1882. június 7­én felháborodott hangú levelet írt az akkori nyomdai prefektusnak, Tárkányi 
Béla apát­kanonoknak. Ebben Luga Lászlót elmarasztalta „nyomdavezetése és jó hírének” kétségbe 
vonására alkalmas röpirat kiadása miatt.28
Tárkányi Béla az érsek levelét odaadta Luga Lászlónak is, aki még az említett napon elküldte 
a röpirattal kapcsolatos véleményét Tárkányi Bélának, amelyben nem ismerte el, hogy az ominózus 
nyomtatvány antiszemita tartalmú.29 Az apát­kanonok álláspontja hasonló volt Luga Lászlóéhoz, s még 
a fent említett napon az érseknek küldött igazoló jelentésében védelmébe vette Lugát.30 Ezt követően 
Samassa bíboros június 10­én Tárkányi Bélának címzett levelében elmarasztalta Lugát védő állás-
pontja miatt.31A röpirat kiadása kérdésében Samassa érseknek volt igaza. Szerencsére azonban az ügy 
lecsillapodott, s nem járt Luga állásának elvesztésével.
25 EÉL. Lyc. Typ. Véleményes jelentés az Egri Érseki Líceumi Nyomda kezeléséről. Dátum nélkül. 
3085/1879.
26 EÉL. PLL. Luga László levele az érseknek. Eger, 1879. aug. 20. 3085/1879.
27 EÉL. Lyc. Typ. Katinszky Gyula és Sivampel József jelentése az érsek részére a nyomdában 
tartott vizsgálatról. Eger, 1880. ápr. 10. 1475/1880.
28 EÉL. Lyc. Typ. Az érsek levele Tárkányi Béla apát­kanonok nyomdafelügyelőnek. Eger,
1882. jún. 7. 2057/1882.
29 EÉL. Lyc. Typ. Luga László levele Tárkányi Bélának. Eger, 1882. jún. 7. 1086/1882.
30 EÉL. Lyc. Typ. Tárkányi Béla levele az érseknek. Eger, 1882. jún. 7.
31 EÉL. Lyc. Typ. Az érsek levele Tárkányi Bélának. Pusztaszikszó, 1882. jún. 10. 2087/1882.
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Az anyagi feltételektől függően Luga László mindent megtett a nyomda korszerűsítésének érde­
kében. Mivel az üzem gépparkja a 19. század végére már elavult, 1892. február 16­án keltezett be­ 
adványában javasolta Stephanovszky Sándornak, a nyomda Tárkányit követő érseki felügyelőjének 
két új nyomdagép beszerzését. Az üzemben akkor két darab gyorssajtó dolgozott. Az egyik már negy-
ven éve működött, a másikat pedig már használtan vették húsz évvel korábban. Mindkét gép gyakran 
elromlott, ezért Luga kérte egy új gyorssajtó megvásárlását. Azt javasolta, hogy ezt a jó hírű bécsi 
Kaiser és Fiai Gépgyárból szerezzék be.32
A nyomda felügyelője 1892. február 29­én kelt levelében kérte az érsektől, hogy járuljon hozzá 
Luga kérésének teljesítéséhez.33 Az érsek március 2­án kelt válaszlevelében engedélyt adott az új 
gépek vásárlására;34 ezek felavatására 1892. április 28­án került sor, e napon adták át az üzemnek az 
új gyorssajtókat. Ezek voltak akkor Európában a legmodernebb nyomdagépek. A gyár Egerbe érkező 
szakemberei két nap alatt állították össze őket, Pollák József ismert bécsi betűöntő­gyáros felügyelete 
alatt. Pollák már 25 éve üzleti kapcsolatban állt az egri nyomdával. A korabeli részletek feledésével 
persze nem lehet feloldani azt az ellentmondást, hogy bár korábban Luga ellen vizsgálat folyt, annak 
eredményétől függetlenül mégis vásárolhatott gyorssajtót.
Az átadáskor a nyomda dolgozói és a meghívottak voltak jelen. Ezek előtt Pollák rövid beszédet 
mondott. Az új gépeket az üzem részéről Luga igazgató vette át. Az Egri Újság című lap tudósítása 
szerint „Luga László igazgató és Tóth István műszaki vezető szakértelme és odaadó fáradhatatlan 
munkássága az egri érseki lyceumi nyomdát minden tekintetben a mai sajtótechnika modern szín-
vonalára emelte.” Az új gyorssajtókat Pollák József indítványára Luga László igazgató tiszteletére 
„László­gépeknek” nevezték el.35
Az 1892­ben beszerzett új nyomdagépek is kevésnek bizonyultak. Ennek oka az volt, hogy 
1896 januárjában a Szent István Társulat a nyomdától nagy mennyiségű iskolai tankönyvet rendelt meg. 
Luga László ekkor kérte az Egyházmegyei Hivataltól egy újabb nyomdagép vásárlásának engedélye-
zését.36 Az érseki felügyelő Luga levelét továbbította főpásztorának, akitől az új gépek beszerzésére 
engedélyt kért. Samassa érsek 1896. január 23­án kelt levelében hozzájárult a vásárláshoz.37 A felügyelő 
az érsek döntéséről január 27­én értesítette Lugát.38 
1897­ben újabb felhők gyülekeztek a nyomda felett. Az érsek vagy a nyomda felügyelője feltehetőleg 
hiányosságokat észlelt az üzem működésében, ezért Cserhalmi Péter budapesti nyomdászt megbízta 
azok kivizsgálásával. Cserhalmi a vizsgálatról tárgyilagos jelentésben számolt be az Egyházmegyei 
Hivatalnak. Levelében többek között ezeket olvashatjuk: „Szerény véleményem szerint a nyomda jelen-
legi berendezése és felszerelése nem felelnek meg azon követelménynek, amelyek szükségesek ahhoz, 
hogy a nyomda feladatát betölthesse, s üzemi szempontból is sikerrel működhessék. Hogy ez elérhető 
legyen, szükséges, hogy a nyomda vezetése hivatottabb és elhivatottabb személyekre bízassék.”39 Az 
előbbiekben olvashatók megértéséhez hozzá kell tenni, hogy – amint az eddigiekből kiderült – vásá-
roltak ugyan nemrégen több új sajtót, azonban még mindig kevés gépük volt az elvégzendő munkához.
32 EÉL. Lyc. Typ. Luga László levele Stephanovszky Sándornak. Eger, 1892. febr. 16. 1210/1892.
33 EÉL. Lyc. Typ. Stephanovszky Sándor levele az érseknek. Eger, 1892. febr. 29. 1210/1892.
34 EÉL. Lyc. Typ. Az érsek válaszlevele Stephanovszky Sándornak. Eger, 1892. márc. 2. 1210/1892.
35 SzEcSkó Károly: Tóth István egri nyomdász. = Heves Megyei Népújság 1989. dec. 22. 3.
36 EÉL. Lyc. Typ. Luga László levele az Egyházmegyei Hivatalnak. Eger, 1896. jan. 16. 395/1896.
37 EÉL. Lyc. Typ. Samassa érsek levele Stephanovszky Sándornak. Eger, 1896. jan. 23. 462/1896.
38 EÉL. Lyc. Typ. Az érsek levele Luga Lászlónak. Eger, 1896. jan. 27.
39 EÉL. Lyc. Typ. Cserhalmi Péter jelentése az Egyházmegyei Hivatalnak a nyomda állapotáról. 
Dátum nélkül. 121/1897.
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A vizsgálat során az érsek által kiküldött Foltin János és Katinszky Gyula 1897. szeptember 10­én 
meghallgatták Luga László igazgatót is. Kérdéseikre Luga az alábbi válaszokat adta: „Az utolsó leltár 
a nyomdában 1880­ban volt, s az éves papírleltárak voltak. Mily alapon és okon vélte magát felment-
hetőnek az 1879­i szabályzat megtartásának kötelezettsége alól? A két lap szerkesztése, az Adriánál 
való egyházmegyei ügynökség annyira igénybe vette fizikai időmet, hogy a szabályzat rendelkezéseit 
pontosan meg nem tarthattam.”40
A vizsgálat után Samassa érsek Luga Lászlót is elmarasztalta a nyomdában feltárt hiányosságok 
miatt. Véleményét vele kapcsolatban a következőképpen fejtette ki: „Az érseki nyomda 1879­ben al-
kotott, s általam szentesített szabályainak önkényes megszegése következtében fölmerült, a nyomdára 
hátrányos visszásságok arra indítottak engem, hogy a nyomda ügykezelését más módon rendezzem be.
Ennek folytán Uraságodat a nyomdánál viselt igazgatói állásából felmentem, s tekintettel megron-
gált egészségére is, nyugdíjba helyezem. Évi nyugdíja 600 Ft lesz, melyet folyó évi október 1­jétől 
az egyházmegyei papi nyugdíjintézet pénztárából fog nyerni. Kegyelemből meghagyom a további 
intézkedésig a lyceumban élvezett lakását.
Kötelességévé teszem azonban, hogy a nyomdának esetleg még kezeinél lévő összes értékeit, netáni 
irományait, könyveit a nyomda felügyelőjévé kinevezett Zsaskovssky József kanonoknak pontosan 
átszolgáltassa. Eddigi fizetését szintén október 1­jétől beszüntetem.”41
Az érsek leveléből kitűnik, hogy a vizsgálat után Luga nyugdíjba helyezését rendelte el. Ezt követően 
levélben kérte Kozma Károly prépost­kanonokot, a papnevelő intézet akkori gondnokát, hogy Luga 
nyugdíját terjessze föl intézkedésre az Egyházmegyei Papnyugdíj Intézet Központi Bizottságának.42 
Majd a főpásztor levélben tudatta Debreczeni János apát­kanonokkal, az Ájtatos Alapítványok Hi-
vatalának gondnokával, hogy Luga Lászlót felmentette állásából 1897. október 1­i hatállyal, s ennek 
következtében az onnan kapott 100 forint évi illeték folyósítása megszűnik.43 Samassa érsek ezt köve-
tően Domitrovics Károllyal is levélben közölte, hogy Lugát felmentette a nyomda igazgatása alól, és 
helyébe őt nevezte ki új igazgatónak.44 Luga László 1897. október 1­től, huszonöt évi nyomdaigazgatói 
szolgálat után nyugdíjba került.
Nem volt nyomdász szakember. Mint korábban említettük, betegsége miatt mentette fel főpásztora 
a lelkészkedés alól. Szakismeretét folyamatosan szerezte meg, de igazi nyomdász szakemberré nem 
vált. Valószínűleg nem is törekedett erre, mivel feltétel nélkül megbízott Tóth István műszaki vezetőben. 
Ő kiváló nyomdász szakember volt, de az adminisztrációval keveset törődött. Az 1897­es vizsgálat 
után az érsek Tóth Istvánt is elmarasztalta, s menesztette a nyomdából. Meg kell említenünk azt is, 
hogy Luga Lászlótól nagyon sok időt rabolt el a szerkesztői munka is. 1869–1876 között szerkesztette 
a Népújság című politikai hetilapot, melyet ő alapított. Az alábbi periodikákat is Luga szerkesztette 
és adta ki: 1872­től 1886­ig az Egri Képes Naptárt, 1876­tól 1893­ig az Egri Népújság című politikai 
hetilapot, 1876–1893 között az Irodalmi Szemle havi folyóiratot, 1878­tól 1884­ig az „Egri Népkönyv-
tár” füzeteit, 1893­tól 1895­ig pedig az Egri Híradót.
Bár Luga nyomdaigazgatói pályafutása elmarasztalással zárult, ennek ellenére megállapíthatjuk, hogy 
az üzem élén töltött évei eredményesek voltak. Ezt nemcsak a nyomda anyagi és pénzügyi helyzetének 
1872­től beállott javulása bizonyítja, hanem az ezekben az években kiadott jelentős munkák is. Kiemel-
kedik közülük Cantu Caesar korábban már említett Világtörténete. Ezenkívül a teljesség igénye nélkül 
40 EÉL. Lyc. Typ. Jegyzőkönyv. Felvéve 1897. szeptember 10­én Luga László nyomdaigazgató 
kihallgatása alkalmával. 4659/1897.
41 EÉL. Lyc. Typ. Az érsek levele Luga Lászlónak. Eger, 1897. 4659/1897.
42 EÉL. Lyc. Typ. Az érsek levele dr. Kozma Károly prépost­kanonoknak. Eger, 1897. 4659/1897.
43 EÉL. Lyc. Typ. Az érsek levele Debreczeni János apát­kanonoknak. Eger, 1897. 4659/1897.
44 EÉL. Lyc. Typ. Az érsek levele Domitrovics Károlynak. Dátum nélkül. 4659/1897.
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említünk meg néhány kiadott munkát. 1877­ben bocsátotta ki a Szentek élete című könyvet és Róder 
Német kis Bibliáját. 1878­ban a Kis kátét (30 000 példány), Róder Magyar közép Bibliáját, a Szentek 
életének második kiadását, az Elemi kátét (20 000 példány) s még több más művet.45 1879­ben további 
vallásos munkák hagyták el a nyomdát. A német és szlovák nyelvű kisbibliák iskolai célokra történő 
kiadása az egri egyházmegye vezetőinek a nemzetiségek iránti toleranciáját bizonyítják. 1880­ban 
elkezdték Tárkányi Béla Katolikus egyházi énektárának második kiadását is. (Az első kiadás 1855­ben 
jelent meg.)46 A líceumi nyomdában készült folyamatosan az Eger című újság, az Egri Népújság, az 
Irodalmi Szemle stb., melyekben Luga szerkesztői munkát is végzett.
Luga László a nyugdíjazását követő éveket visszavonultan töltötte líceumi lakásán. 1905. október 
25­én hunyt el. Földi maradványait október 29­én helyezték örök nyugalomra, az egri Fájdalmas Szűzről 
elnevezett (hatvani) temetőben, sok paptársa és barátja részvételével.47 Elhunytával a hazai katolikus 
nyomdászat, újságírás és könyvkiadás szegényebb lett egy önzetlen és szeretetreméltó emberrel, pappal, 
íróval és szerkesztővel. 
SzEcSkó káRoly
45 EÉL. Lyc. Typ. Luga László levele az érseknek. 1879. ápr. 27. 973/1879.
46 EÉL. Lyc. Typ. Megállapodás Luga László és Tárkányi Béla között a Katolikus Egyházi Énektár 
második kiadására. Eger, 1880. okt. 25. 3403/1880.
47 Heves Vármegyei Hírlap 1905. okt. 29.
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Egy erdélyi származású bécsi antikvárius és műkereskedő dinasztia: a Kende család. Bár világ-
életében Bécsben tevékenykedett, Kende Sámuel antikvárius intenzív hazai kapcsolatokat ápolt, és élete 
végéig hibátlan magyarsággal levelezett.1 Állandó ügyfele volt nem csupán a magángyűjtőknek, hanem 
a magyarországi közgyűjteményeknek is. A Nemzeti Múzeum könyvtára és a budapesti Egyetemi Könyvtár 
többször vásárolt tőle; 1895 első negyedévében például csak ősnyomtatványból 132 darabot ajánlott fel 
eladásra.2 De nagyvonalúan ajándékozott is; a nagy magyar állami könyvtárak éves beszámolóikban 
többször említik a nevét adományozóként.3 Nyomtatott, illusztrált jegyzékeit rendszeresen megküldte a köz-
könyvtáraknak és magángyűjtőknek; ezek valóságos eseményszámba mentek a tudományos élet szereplői 
számára, sokszor reflektáltak is rájuk.4 Ő aukcionálta a többi között például Dankó József (1829–1895) jeles 
könyvgyűjtő, pozsonyi prépost könyv­ és metszetgyűjteményét is 1895. június 24. és július 12. között.5
A magyar könyvtörténet számára azonban arról a legismertebb, hogy ő vásárolta meg a Zrínyi­
könyvtárat, amelyről 1893­ban komoly bevezető tanulmánnyal ellátott és jegyzetelt német nyelvű 
katalógust6 is közölt. Ebből ismerte fel a kor tudományos közvéleménye a könyvtár jelentőségét,7 
megvásárolni azonban – mint köztudomású – nem sikerült.
Bár vállalkozását Kende „jó hírű és a magyar irodalmat szolgáló czég”­ként határozta meg,8 a hí-
res könyvkereskedő életrajzi adatait a magyar szakirodalom9 nem ismeri. Még az sem volt tisztázott 
eddig, hogy vajon milyen keresztnevet takart a következetesen használt Kende S. rövidítés.10 Erdélyi 
Pál11 1893­ban, illetve Széchy Károly12 a századfordulón még Zsigmondot (Sigmund) használtak, 
1988­ban írt magánlevelében Bán Imre13 szintén, és őket követte Kovács Sándor Iván14 is 1979–1985 
 1 GulyáS Melinda–kolláR Emilia: Kende Sámuel bécsi antikvárius levele ismeretlen méltóságos úrhoz. 
= Irodalomismeret (15.) 2004. 107–108. – Néhány eredeti levelét l. OSZK Irattár 1891/140. iratcsomó.
 2 Évnegyedes jelentés a Magyar Nemzeti Múzeum könyvtárának állapotáról. = Magyar Könyv-
szemle (Új évf. 3.) 1895. 166.
 3 Pl. SziláGyi Sándor: Jelentés a budapesti egyetemi könyvtár állapotáról 1893-ban. = Magyar 
Könyvszemle (Új évf. 2.) 1894. 192.
 4 Hungarikumok a külföldi antiquár-katalógusokban. = Magyar Könyvszemle (Új évf. 2.) 1894. 
96; Évnegyedes jelentés a Magyar Nemzeti Múzeum könyvtárának állapotáról 1894. április 1-től 
június 31-ig. = Magyar Könyvszemle (Új évf. 2.) 1894. 296; VaRJu Elemér: Hungarikumok külföldi 
könyvpiaczon. = Magyar Könyvszemle (Új évf. 2.) 1894. 381.
 5 Danko József könyvtárának sorsa. = Magyar Könyvszemle (Új évf. 3.) 1895. 370.
 6 kEndE, S[igmund]: Bibliotheca Zrinyiana. Die Bibliothek des Dichters Nicolaus Zrínyi. Ein 
Beitrag zur Zrinyi-Literatur. Mit literar-historischer Einleitung. Wien, 1893. Verlag von S. Kende.
 7 koVácS Sándor Iván: Utószó. A Zrínyi-könyvjegyzetek kutatástörténete és néhány irodalomtörté-
neti tanulsága. In: A Bibliotheca Zriniana története és állománya. Szerk.: klaniczay Tibor. Bp. 1991. 
Argumentum Kiadó–Zrínyi Kiadó, 473.
 8 GláSz Mónika–SeRfőző Sándor: S. Kende bécsi antikvárius levelei és a Magyar Könyvszemlének 
szánt kiadatlan cikke 1893–95-ből. = Magyar Könyvszemle (105) 1989. 407.
 9 koVácS: i. m. (7. jegyzet) 465; Somkuti Gabriella: A Széchényi Könyvtár kísérlete a Zrínyi-könyvtár 
megvételére 1891-ben. = Magyar Könyvszemle (110.) 1994. 95.
10 GláSz–SeRfőző: i. h. (8. jegyzet) 407. [Az én kiemelésem: S. M.]
11 ERdélyi Pál: Bibliotheca Zrinyiana. = Magyar Könyvszemle (Új évf. 1.) 1893. 355.
12 Széchy Károly: Gróf Zrinyi Miklós 1620–1664. Bp. 1896–1902. Magyar Történelmi Társulat, 
2: 26, 150, 172.
13 koVácS: i. m. (7. jegyzet) 467.
14 koVácS Sándor Iván: Zrínyi-tanulmányok. Bp. 1979. Szépirodalmi Könyvkiadó, 154, 192; koVácS 
Sándor Iván: A lírikus Zrínyi. Bp. 1985. Szépirodalmi Könyvkiadó, 6–9, 343.
2012 Könyvszemle 4 417-536korr5.indd   494 2013.01.04.   14:18
 Közlemények  495
között – azonban a Zrínyi­könyvtárról 1991­ben megjelent monográfiájában15 már óvatosabban, rövi-
dítve használta a bécsi antikvárius nevét. A magyar irodalomtörténet bibliográfiája érthetetlen módon 
a Sándor (Alexander) nevet tüntette fel 1972­ben16 (bár ez nem felel meg a német nyelvű levelek
„S. Kende” aláírásának), míg Kelecsényi Ákos a Sámuelre tette le voksát 1988­ban.17
Az osztrák kutatás18 által feltárt legfrissebb levéltári adatok szerint a kolozsvári zsidó családban született 
Kende Sámuel (1858–1928) 1887­ben kapott engedélyt19 művészeti antikvárium és aukciósház alapítására 
Bécsben. Tevékenységét csak egy évvel később, 1888­ban kezdte meg a belváros szívében; először egyéni 
vállalkozásként, később közkereseti társaságként működött. Kezdetben rézmetszetekkel, litográfiákkal, 
olajfestményekkel, akvarellekkel, térképekkel, antikvitásokkal és egyéb műtárgyakkal kereskedett, 
de 1920­tól bútorokkal, szőnyegekkel, ékszerekkel, illetve arany­ és ezüsttárgyakkal is foglalkozott.
Kiadványai szinte kizárólag árverési katalógusok voltak; ezeken csupán szöveges (és rövidített) 
formában tüntette fel nevét. Az általa 1897­ben közrebocsátott – ismereteim szerint egyedüli – szépiro-
dalmi jellegű kötet20 címlapján és hátsó borítóján azonban egy nagyon dekoratív jelvényt láthatunk.21 
A babérkoszorúba foglalt, nyitott könyv lapjain a tulajdonos monogramja látható, alatta a művészetek 
hármas pajzsa, fölötte pedig az „Artibus et litteris” (A tudományért és az irodalomért) jelmondat.
Az alapító halála után özvegye, Kende (szül. Horner) Melanie (1872–1939 után) és legkisebb fia, 
Herbert Alexander Kende (1908–1977) vezette tovább a vállalkozást. Ügyfeleik közé tartozott sok neves 
bel­ és külföldi gyűjtő, számtalan árverést és kiállítást szerveztek. 1938­ban, az Anschluss után a céget 
– számtalan más, zsidó tulajdonban levő vállalkozáshoz hasonlóan – árjásították, vagyis az érvénybe 
lépő állami rendeletek értelmében kötelezően árja származású vevőnek kellett eladni. A virágzó bécsi 
üzletet a Kende család régi ügyfele, Adolf Weinmüller (1886–1958) müncheni műkincskereskedő vette 
meg. Ő 1924­ben alapította meg saját vállalkozását, és 1933­ig a német antikváriusok szövetségének 
elöljárója volt. 1931­től a nemzetiszocialista párt tagja volt, és a választási győzelem után aktív szerepet 
vállalt a Birodalmi Képzőművészeti Kamara létrehozásában is. A korábbi németországi árjásítás kereté­
ben 1935­ben már felvásárolta a müncheni Hugo Helbing aukciósházat is. A Kende­családdal kötött 
megállapodásban szereplő 24 000 birodalmi márkás vételárat négy év leforgása alatt kellett kifizetnie 
havi részletekben. Cégvezetőül Franz Kieslinger (1891–1955) művészeti szakértőt alkalmazta, míg 
ő maga csak az aukciók alkalmával utazott Bécsbe. Herbert Kende 1938­ban, anyja pedig 1939­ben 
emigrált Amerikába, az aukciósház pedig zavartalanul működött tovább Adolf Weinmüller keze alatt.
A háború alatt a cég helyiségeit több bombatalálat érte, majd egy ideig a szovjet hadsereg hasz-
nálta raktározási célra. 1945­ben aztán a Weinmüller­cég könyvelője, Maria Englisch (1890–?) kapott 
ideiglenes cégvezetői kinevezést, és a tevékenység ismét folytatódott: 1946­ban már három aukciót 
tartottak, 1947­ben pedig négyet.
A Kende család 1947­ben nyújtotta be kérvényét a vállalkozás visszaszolgáltatására, és 1948­ban 
– a befektetett tőke és a haszon tisztázása után – vissza is kapták. Megbízható és hasznot hajtó mun-
kájáért Maria Englisch továbbra is cégjegyző (meghatalmazott képviselő) maradt, a cég pedig ismét 
15 koVácS: i. m. (7. jegyzet) passim.
16 A magyar irodalomtörténet bibliográfiája 1772-ig. Összeáll.: Stoll Béla, VaRGa Imre, V. koVácS 
Sándor. Bp. 1972. Akadémiai Kiadó, 479, 485.
17 kElEcSényi Gábor: Múltunk neves könyvgyűjtői. Bp. 1988. Gondolat Kiadó, 292.
18 andERl, Gabriele: „… ein schwerreicher Kunsthändler aus München”. Die „Arisierung” des 
Kunstantiquariats und Auktionshauses S. Kende in Wien durch Adolph Weinmüller. = David. Jüdische 
Kulturzeitschrift (69. sz.) 2006. 16–22.
19 huPfER, Georg: Zur Geschichte des antiquarischen Buchhandels in Wien. Wien, 2003. (Szak-
dolgozat.) 166.
20 Erzherzog StEPhan: Briefe an Wilhelm Haidinger. Wien, 1897. Verlag von S. Kende.
21 A címlap alsó harmadában a kép mérete 23 × 24 mm, a hátsó borító közepén 50 × 51 mm.
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„S. Kende” néven működött tovább. Adolf Weinmüller háborítatlanul 
folytatta működését Münchenben 1955­ig, és 72 éves korában halt meg. 
Időközben a Kende család egy másik sikeres vállalkozást is felépített New 
Yorkban (Kende Galleries).
Kende Sámuel öccse, Kende József (1868–1938) szintén jelentős alakja 
volt a bécsi kiadói és antikvár világnak. Először cégvezetőként dolgozott 
a würtzburgi Halm & Goldmann antikvár könyv­ és műkereskedésben,22 
majd 1932­ben önálló könyv­ és zenemű­kereskedést nyitott Bécsben. 
Ez szintén sikeres vállalkozásnak bizonyult, ám a bátyja üzletének szín-
vonalát és pénzforgalmát messze nem érte el. Ausztria annektálása után – magas kora és árja felesége 
ellenére – veszélyesnek nyilvánították, és az osztrák zsidók első szállítmányával Dachauba szállították. 
Buchenwaldban halt meg hetvenévesen.23 Felesége, Isolde folytatni szerette volna az üzletet, de azt az 
árjásítás során Johannes Katzler közreműködésével felszámolták.
A levéltári adatok szerint a Kende testvérek között legalább két leány is volt: Helene (férje Theodor 
Hlavaćek) és Irma (férje Guido Zeller von Zellhain); ők szintén Bécsben éltek. Rajtuk kívül a család 
egyes tagjainak (Eugen Walter Kende, Ella Kende, Rudolf Kende, Elvira Kende) további, hasonló 
profilú cégekben voltak érdekeltségeik.24
A harmadik fiútestvér, Kende Albert (1872–1942) szintén Kolozsváron született, és 1895­től 
kezdődően foglalkozott műkincskereskedéssel Bécsben (bátyjával, Sámuellel azonos épülettömbben 
volt az üzletük).25 Nem csupán képzőművészeti alkotásokat, hanem értékes kéziratokat, bútorokat, 
kárpitokat, kelet­ázsiai műtárgyakat, lámpákat stb. is árverezett. Egész gyűjteményeket vásárolt fel, és 
jó kapcsolatokat ápolt az arisztokráciával. Ezenkívül háztartások felszámolását és kalapács alá vetését 
is vállalta. Ő vette meg és bocsátotta aukcióra például Sigmund Freudnak és báró Hatvany­Deutsch 
Béla (1866–1933) feleségének, szül. báró Taussig Klárának a hagyatékát is.
Születési helye szerint eredetileg magyar állampolgár volt, de Trianon után osztrák állampolgár-
ságért folyamodott, tehát – testvéreihez hasonlóan – további pályafutását mindenképpen az osztrák 
fővárosban tervezte.
1907­ben kapott engedélyt színes olajnyomatokkal, fényképekkel, heliogravűrökkel, litográfiákkal, 
fénynyomatokkal, illetve réz- és acélmetszetekkel való önálló kereskedésre is. 1924-ben kérvényezte 
koncessziójának kiterjesztését, és kiadói, könyvkereskedői és antikváriusi tevékenységbe is kezdett – 
a könyvesboltot azonban viszonylag korán, 1927­ben már feladta.26
1938­ban az ő vállalkozását is árjásították: 1940­ben Josef Karl Gruber (1889–1956) bécsi nagyke-
reskedő vette meg, ám 1941­től a tulajdonos már Ferdinand Nagler (1898–1980) művészettörténész, 
műkereskedő volt. Kende Albertet deportálták, és a theresienstadti lágerben halt meg szintén hetven-
évesen. Mivel 1938­ban megözvegyült, és gyermekei sem születtek, a háború után a céget húga, Irma 
Zeller kapta vissza. Naglert tisztázták a politikai felelősség alól, és – miután megegyezett Irma Zellerrel 
– élete végéig folytatta az aukciós tevékenységet Bécsben. Vállalatát röviddel halála előtt, betegsége 
miatt, 1976­ban töröltette a cégnyilvántartásból.27
Simon mElinda
22 huPfER: i. m. (19. jegyzet) 102.
23 huPfER: i. m. (19. jegyzet) 25, 289–290.
24 huPfER: i. m. (19. jegyzet) 52, 190.
25 andERl, Gabriele: „Euer armer, unglücklicher, vollständig gebrochener alter Albert Kende”. Die 
„Arisierung” des Kunstauktionshauses Kärnterstraße 4 in Wien. = David. Jüdische Kulturzeitschrift 
(79. sz.) 2008. 59–60.
26 huPfER: i. m. (19. jegyzet) 225.
27 andERl: i. h. (25. jegyzet) 2008. 61–63.
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A magyar nyomda-, könyv-, sajtó-
és könyvtártörténeti szakirodalom 2011-ben
Rövidítések:
Acta HistLittHung Acta Historiae Litterarum Hungaricarum
EgyKönyvÉvk Az Egyetemi Könyvtár Évkönyvei
GeodKart Geodézia és Kartográfia
HK Hadtörténelmi Közlemények
HadtörtMúzÉrt A Hadtörténeti Múzeum Értesítője
ItK Irodalomtörténeti Közlemények
KF Könyvtári Figyelő
KKK Könyv, Könyvtár, Könyvtáros








Apollonius pictus. An illustrated Late Antique romance 
around 1000. Facsimile edition of the Historia Apollonii regis 
Tyri. National Széchényi Library, Budapest, Cod. Lat. 4. Egy 
illusztrált késő antik regény 1000 körül. A Historia Apollonii 
regis Tyri hasonmás kiadása. Országos Széchényi Könyvtár, 
Cod. Lat. 4. / ed. BoREczky Anna, némEth András. Bp.: Nat. 
Széchényi Libr., 2011. 184 p. ill.
Crescit…
Crescit eundo. Tisztelgő tanulmányok V. Ecsedy Judit 65. 
születésnapjára /szerk. Simon Melinda, PERGER Péter. Bp.: 
Argumentum–OSzK–MTA Irodtud. Int.–MOKKA­R Egyes., 
2011. 276 p. ill. (A Magyar könyvszemle és a MOKKA­R 
Egyesület füzetei; 4.)
De libris…
De libris et bibliothecis / szerk. czEGlédi László, monok 
István. Eger: Líceum K., 2011. 191 p. ill. (A helyi érték. Sectio 
iuvenum; 1.)
Eruditio…
Eruditio, virtus et constantia. Tanulmányok a 70 éves Bitskey 
István tiszteletére / szerk. imRE Mihály et al. Debrecen: 
Debreceni Egy. K., 2011–
2. köt. 447–799. p.
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Jubileumi…
Jubileumi könyv­ és nyomdatörténeti szimpózium legrégibb 
folyamatosan működő nyomdánkról. Tanulmánykötet / szerk. 
zEntai Csilla. Debrecen: Alföldi Ny. Zrt. Méliusz Műhelye, 
2011. 171 p. ill.
Klimo…
Klimo György püspök és kora. Egyház, művelődés, kultúra 
a 18. században. A 2010. október 14­én, Pécsett, Klimo György 
pécsi püspök születésének 300. évfordulójára megrendezett 
tudományos konferencia tanulmányai / szerk. Pohánka Éva, 
SziláGyi Mariann. Pécs: PTE Egy. Kvt, 2011. 300 p. ill.
(A Pécsi Egyetemi Könyvtár kiadványai; 9.)
Klió…
Klió és a médiagalaxis. Tanulmányok a 70 éves Buzinkay 
Géza tiszteletére / szerk. maRtin József, SzéchEnyi Ágnes. Bp.: 
Corvina; Eger: EKF, 2011. 399 p.
Szöveg…
Szöveg, emlék, kép / szerk. Boka László, P. VáSáRhElyi Judit. 
Bp.: Bibl. Nationalis Hungariae–Gondolat, 2011. 344 p. ill. 
(Bibliotheca scientiae et artis). – Az OSzK által 2010­ben 
és 2011­ben rendezett tudományos ülésszakok válogatott, 
szerkesztett anyaga.
Általános és összefoglaló munkák, elvi kérdések
BíRó Gyöngyi: Az erdélyi unitárius olvasmánytörténet kutatásának helyzete = Egyházi gyűjtemények 
szolgálatában. A gyulafehérvári millenniumi konferencia tanulmánykötete. Kolozsvár: Verbum, 
2010. 51–58.
Crescit eundo. Tisztelgő tanulmányok V. Ecsedy Judit 65. születésnapjára / szerk. Simon Melinda, 
PERGER Péter. Bp.: Argumentum–OSzK–MTA Irodtud. Int.–MOKKA­R Egyes., 2011. 276 p. ill. 
(A Magyar könyvszemle és a MOKKA­R Egyesület füzetei; 4.)
cSEkE Péter: Egy sajtótörténeti szintézis erdélyi előmunkálatai = Me.dok (5.) 2010. 2. 5–7.
De libris et bibliothecis / szerk. czEGlédi László, monok István. Eger: Líceum K., 2011. 191 p. ill.
(A helyi érték. Sectio iuvenum; 1.)
dEmEtER Csanád: Társadalomtudományi kutatóhelyek Székelyföldön = Me.dok (5.) 2010. 3. 83–92.
 Az MTA által nyilvántartott kutatóműhelyek ismertetésével
Goda Éva: A reformkori Debreceni Casino története, 1833–1945. Társasági élet és művelődés. Deb-
recen: Debreceni Református Hittud. Egy., 2011. 431 p. ill. 
 Könyvtár­ és olvasástörténeti vonatkozásokkal
GömöRi György: Hungarica in Cambridge libraries = Hungarian Studies (25.) 2011. 2. 303–314.
kiSS Péter: Az Egri Főegyházmegyei Könyvtártól a Líceumig. Gyöngyszemek Eger művelődéstörté-
netéből. Eger: Bródy S. Megyei és Városi Kvt., 2011. 196 p. ill.
liPták Dorottya: A modernkori könyv­ és sajtótörténeti kutatások állapotáról. Paradimaváltás, problé-
mafeltárás, alapelvek, programok, feladatok = MTud (172.) 2011. 9. 1121–1131.
Magyar művelődéstörténeti lexikon. Középkor és kora újkor / főszerk. kőSzeghy Péter; szerk. tamáS 
Zsuzsanna. Bp.: Balassi, 2003–
 11., Széchényi–teuton lovagrend. 2011. 496 p. ill.
 12., Teutsch–vízjel. 2011. 495 p. ill.
Magyar művelődéstörténeti lexikon. Minden kor: ángyod térde – „Zsúpra aggnő”. A főszerkesztő, 
Kőszeghy Péter hatvanadik születésnapjára / szerk. BaRtók István et al. Bp.: rec.iti, 2011. 301 p. ill.
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monok István: Les bibliothèques et la lecture dans le bassin des Carpates: 1526–1750. Paris: H. Cham-
pion, 2011. 276 p. (Bibliothèque d’études de l’Europe centrale; 4.)
monok István: Város és könyvkultúra Magyarországon. A megközelítés szempontjai = Crescit… 163–170.
PoGányné RózSa Gabriella: A Szombathelyi Egyházmegye könyves vonatkozású adatai Vályi András 
és Fényes Elek geográfiai szótáraiban = Vasi Szle (65.) 2011. 5/6. 587–604.
 Mell.: településjegyzék és könyves vonatkozású adatok (1807)
„Processus visitationis”. Torkos Jakab egyházlátogatása 1747–ben / szerk. köBlöS József; bev. hudi 
József, köBlöS József, kRánitz Zsolt. Pápa: Pápai Ref. Gyűjt., 2011. 276 p. ill. (A Pápai Református 
Gyűjtemények kiadványai. Forrásközlések; 11.)
 A jegyzőkönyv részeként a liturgikus segédkönyvek és tulajdonosbejegyzéseik részletes ismerte-
tésével
SiPoS Anna Magdolna: „…hogy eljuthasson a művelődés legelső eszköze, a jó könyv minden ma-
gyarhoz, aki olvasni tud és olvasni szeretne.” Wlassics Gyula szerepe a századforduló magyar 
könyvtárügyében = A kultúra anatómiája, a kultúra anatómusa. Tanulmánykötet a 65 éves Agárdi 
Péter tiszteletére / szerk. SiPoS Anna Magdolna, zalay Szabolcs, méSzáRoSné SzEntiRányi Zita. 
Pécs: PTE FEEK, 2011. 231–265.
VERók Attila: Pécs a külföld szemével. Klimo városának képe kora újkori nyomtatványokban = Kli-
mo… 154–167.
 A hallei Franckesche Stiftungen történeti gyűjteményeiben őrzött dokumentumokról
VizkElEty András: Ad fontes. Válogatott tanulmányok. Ausgewählte Schriften / szerk. BERzEViczy 
Klára, JónácSik László, LőköS Péter. Bp.: Szt. István Társ., 2011. 460 p. ill. (Abrogans; 3.)
Bibliográfiák, repertóriumok, katalógusok
dâRJa, Ileana: Batthyány Ignác kiadványai. SzáVuly Mária fordítása = Crescit… 45–54.
 Függ.: a kiadványok jegyzéke
GyuRcSó Júlia: Idősb Szinnyei József bibliográfia. Bp.: ELTE, 2011.
 1. Nyomtatásban megjelent írásai és a róla szóló irodalom, 1848–2010. 343 p.
 2. Kéziratos hagyatéka, könyvtári és levéltári iratok, 1792–1913. 308 p.
hEGyközi Ilona – kolláR Mária: A magyar nyomda-, könyv-, sajtó- és könyvtártörténeti szakirodalom 
2010­ben = MKsz (127.) 2011. 4. 502–519.
hEltai János publikációinak jegyzéke = Bibliotheca et universitas. Tanulmányok a hatvanéves Heltai 
János tiszteletére / szerk. kEcSkEméti Gábor, taSi Réka. Miskolci Egy. BTK M. Nyelv­ és Iroda-
lomtud. Int., 2011. 439–446.
Az ismeretlen Mikes. Az ELTE Egyetemi Könyvtár és az Egri Főegyházmegyei Könyvtár kiállítása 
Mikes Kelemen halálának 250. évfordulóján. 2011. május 3­tól október 13­ig = Der unbekannte 
Mikes. Kabinettausstellung … / rend., kat.: knaPP Éva, tüSkéS Gábor. Bp.: ELTE Egy. Kvt; Eger: 
EKF, 2011. 43 p.
katona Júlia – GyöRGy Judit: Díszítmények és ideák vonzásában. A Magyar Képzőművészeti Egyetem 
Könyvtárának díszítőművészeti könyvritkasággyűjteménye. Bp.: M.Képzőműv.Egy., 2010. 186 p. ill.
kincSES Katalin Mária: Hadik András könyvtára. 2. r. = HK (124.) 2011.1. 239–258.
 Az MTAK Kézirattárában őrzött katalógus közreadása
kincSES Katalin Mária: Johann Christoph Deccard könyvkatalógusa Cornides Dániel hagyatékában = 
Soproni Szle (65.) 2011. 4. 403–433.
 A MTAK Kézirattárában őrzött dokumentumról
komoRóczy Szonja Ráhel: Yiddish printing in Hungary. An annotated bibliography . Bp.: Center for 
Jewish Studies at the HAS, 2011. 357 p. ill. (Hungarica Judaica; 25.)
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A magyar sajtótörténet válogatott bibliográfiája, 1705–1944 / összeáll. lakatoS Éva. Bp.: OSzK, 2010 
– 2. köt. K–M. 2011. 372 p.
Mozgó Világ lexikon, 1971–1983 / szerk. BEREGnyEi Miklós. Paks: Jámbor P. Társ., 2011. 258 p.
„Nem pusztán üzletképpen tartatott”. 450 éves a Debreceni Nyomda. Vezető a debreceni Kölcsey Köz-
pont Bényi Árpád Termében 2011. május 16–2011. június 4. között megtekinthető nyomdatörténeti 
kiállításhoz / a kiállítást rend. és írta GáBoRJáni SzaBó Botond. Debrecen: Alföldi Ny. Zrt. Méliusz 
Műhelye, 2011. 79 p. ill.
V. Ecsedy Judit műveinek bibliográfiája = Crescit…343–251.
Vállalkozás, kultúra, polgárosodás. Heckenast Gusztáv születésének 200. évfordulójára = Enterprise, 
culture, embourgeoisement. Exhibition for the bicentenary of Gusztáv Heckenast / szerk. Benkő 
Andrea, liPták Dorottya. Bp.: OSzK, 2011. 67 p. ill.
Cenzúratörténet és más jogi szabályozások
Bodó Balázs: A szerzői jog kalózai. A kalózok szerepe a kulturális termelés és csere folyamataiban 
a könyvnyomtatástól a fájlcserélő hálózatokig. Bp.: Typotex, 2011. 337 p. ill. (Edition 2.0)
méSzáRoS Tamás: Kép­Írás, az első magyar szamizdat folyóirat = Hombár. Múzeumi tanulmányok / 
szerk. naGy Vera. Hódmezővásárhely: Tornyai J. Múz. és Művel. Közp., 2011. 287–311. ill.
nóVé Béla: Cenzúraviták a 80­as évek Magyarországán [1–2.] = Kritika (11.) 2011. 1. rész: 3. 10–13.; 
2. rész: 4. 16–20.
PRuzSinSzky Sándor: A cenzúra és a közjó. A jozefinista látomás = Pro publico bono 2011. 2. 131–148.
PRuzSinSzky Sándor: A sajtó szabadságáról március idusán = Pro publico bono 2011. 2. ksz. 64–69.
SiPoS Anna Magdolna: Együtt vagy külön? Az iskolai könyvtárak a magyar könyvtárjog históriájában 
= KN (13.) 2011. 4. 75–81.
SiPoS Anna Magdolna: „…hogy az ország minden lakosa egyformán olvasnivalóhoz jusson…”. A könyvtári 
ellátás demokratizálására irányuló törekvések 1945­től napjainkig = Kulturális valóságismeret és EKF 
2010. [elektronikus dok.; CD­R] 35 éves a pécsi kultúraközvetítő képzés. Tudományos konferencia 
és emlékülés, 2010. november 18–19. / szerk. koltai Zsuzsa. Pécs: PTE FEEK, 2011. 444–453.
SiPoS Anna Magdolna: Kis magyar diktatúratörténet – indexekben és könyvtári selejtezésekben elbe-
szélve = KF (21.) 2011. 1. 11–39. ill.
Vulkán Vera Tünde: Mártonfi József cenzori kinevezése és működése = MKsz (127.) 2011. 2. 193–205. 




ácS Pál: Miért hiányoznak Szent Pál levelei a Jordánszky­kódex bibliafordításából? = Klárisok. Tanul-
mánykötet Korompay Klára tiszteletére / szerk. cSiSzáR Gábor, daRVaS Anikó. Bp.: M. Nyelvtört., 
Szociolingv., Dialekt. Tansz., 2011. 37–46.
almáSi Gábor: A Rhediger­levelezésgyűjtemény másolata az Országos Széchényi Könyvtárban = 
MKsz (127.) 2011. 1. 112–117.
Apollonius pictus. An illustrated Late Antique romance around 1000. Facsimile edition of the Historia 
Apollonii regis Tyri. National Széchényi Library, Budapest, Cod. Lat. 4. Egy illusztrált késő antik 
regény 1000 körül. A Historia Apollonii regis Tyri hasonmás kiadása. Országos Széchényi Könyv-
tár, Cod. Lat. 4. / ed. BoREczky Anna, némEth András. Bp.: Nat. Széchényi Libr., 2011. 184 p. ill.
2012 Könyvszemle 4 417-536korr5.indd   500 2013.01.04.   14:18
 Bibliográfia  501
 Függelékben az Apollonius pictus egykori őrzőkódexének könyvészeti leírásával, illusztrációinak 
jegyzékével és a latin szöveg közlésével
BaRicz Ágnes: Suri Orvos Mihály 1602­es Perkins­fordítása = Eruditio… 447–457. ill.
BaRicz Ágnes: Suri Orvos Mihály Catholicus reformatus­fordítása = Erdélyi Múz. (73.) 2011. 2. 23–42. 
BaRRal i altEt, Xavier : Observations sur la fonction et les stratégies de représentation des images de 
l’Apollonius de Budapest, au début de l’époque romane = Apollonius… 127–142. ill.
BERkES Katalin: Kikről hallgat Enyedi? A Héliodórosz­fordítás előzményeihez = Acta HistLittHung 
(30.) 2011. Balázs Mihály köszöntése. 53–59.
BoREczky Anna: Apollonius pictus. Object and history = Apollonius… 23–42. ill.
BoREczky Anna: Prológus = Apollonius… 11–16.
czaGány Zsuzsa: Certamen magnum. A „Zalka” antifonále két töredéke = MEgyházzene (18.) 
2010/2011. 4. 349–352. ill.
Gesta Hungarorum = The deeds of the Hungarians = Epistle to the sorrowful lament upon the destruc-
tion of the kingdom of Hungary by the Tatars [by Anonymus] / ed., transl., annot. by Martyn Rady, 
László VESzPRémy. + Epistola in miserabile carmen super destructione regni Hungarie per Tartaros 
facta [by Rogerius] / transl., annot. by János M. Bak, Martyn Rady. Bp.–New York: CEU Press, 
2010. XXXVIII, 268 p. (Central European medieval texts; 5.)
haadER Lea: Írástípus és hibatipológia. Sövényházi Márta bastarda és kurzív szövegrészleteinek ösz-
szevetése = Klárisok. Tanulmánykötet Korompay Klára tiszteletére / szerk. cSiSzáR Gábor, daRVaS 
Anikó. Bp.: M. Nyelvtört., Szociolingv., Dialekt. Tansz., 2011. 147–154.
haadER Lea: Ómagyar megakadásjelenségek. Ráskay Lea tollbotlásainak típusai = A nyelvtörténeti 
kutatások újabb eredményei VI. 2009. október 14–15. / szerk. BakRó-naGy Marianne, foRGácS 
Tamás. Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2011. 79–94.
hoRVáth Iván – haRanGozó Ádám – némEth Nikolett – tuBay Tiziano: A Nikolsburgi Ábécé hiteles-
ségének kérdése. Előzetes közlemény = Szöveg… 76–90. ill.
JankoVitS László: Emblémák Berényi Zsigmond születésnapjára = Klimo… 96–107., 284–287. ill. 
 A pécsi Klimo Könyvtárban őrzött P.IV.2., Ms. 107 jelzetű dokumentumról
kERtéSz Balázs: Albert királyról és Szent Kálmán magyarországi tiszteletéről. Magyar vonatkozások 
egy müncheni és egy melki kódexben = MKsz (127.) 2011. 4. 445–465.
kERtéSz Balázs: Magyar vonatkozású kéziratos törvénygyűjtemény a Bajor Állami Könyvtárban. 
A Kollár­féle első kódex másolata = MKsz (127.) 2011. 1. 30–46. ill.
kESSlER, Herbert L.: The late antique and medieval contexts of the Apollonius fragment = Apolloni-
us… 63–73. ill.
lánG Benedek: A Rohonci kód. Egy történelmi rejtély nyomában. Bp.: Jaffa, 2011. 227 p. ill.
latzkoVitS Miklós – mándity Zorán: Az emlékkönyv­bejegyzések datálásáról = Acta HistLittHung 
(30.) 2011. Balázs Mihály köszöntése. 293–302.
lázS Sándor: Latin és anyanyelv a magyar kódexirodalomban. Függelékül a Szent László­ének két-
nyelvűségéhez és használatához = MKsz (127.) 2011. 4. 425–444.
madaS Edit: Az Érsekújvári Kódex mint a menekülő apácák hordozható könyvtára és két új forrás­
azonosítás. Műhelytanulmány = Szöveg… 91–104.
maRoSi Ernő: A budapesti Apollonius pictus elé = Apollonius… 9–10.
mikó Árpád: Leon Battista Alberti De re aedificatoriája és Mátyás király udvara = „És az oszlopok 
tetején liliomok formáltattak vala”. Tanulmányok Bibó István 70. születésnapjára / szerk. tóth 
Áron. Bp.: CentrArt Egyes., 2011. 67–72.
mikó Gábor: Az 1267. évi bécsi zsinat úgynevezett „magyar határozatai” = MKsz (127.) 2011. 1. 1–29.
 Az ÖNB Cod. 1550 jelzetű kódexében található „Decreta Hungarorum”­ról
némEth András: Egy újabb nemzetközi jelentőségű kódextöredék az OSzK­ban (Cod. Graec. 4.) = 
Szöveg… 25–46.
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némEth András: A Mynas­kódex és VII. Konstantin történeti kivonatgyűjteménye = Antik Tan. (55.) 
2011. 1. 70–95. ill.
némEth András: Text versus image? The illustrated Historia Apollonii. Late antique, Carolingian and 
Ottoman times = Apollonius… 75–98. ill.
 Függ.: szövegátirat
niEVERGElt, Andreas: Additamenta ioculatorum. Volkssprachige und lateinische Sekundäreintragungen 
in der Handschrift Budapest, OSzK Cod. Lat. 4 = Apollonius… 99–126. ill.
PRokoPP Mária: Le illustrazioni del codice di Dante di Budapest = „Ritrar parlando il bel”. Tanulmányok 
Király Erzsébet tiszteletére / szerk. SzEGEdi Eszter, falVay Dávid. Bp.: L’Harmattan, 2011. 255–266.
RaddEn kEEfE, Beatrice: Making the Budapest Apollonius = Apollonius… 43–61. ill.
SzakácS Béla Zsolt: Mű és közönség Károly Róbert korában. A Magyar Anjou Legendárium megrendelői 
háttere = Károly Róbert és Székesfehérvár / szerk. kERny Terézia, Smohay András. Székesfehérvár: 
Székesfehérvári Egyházm. Múz., 2011. 101–110., 214.
SzElP Szabolcs: A Nikolsburgi Ábécé szerzősége és keletkezési ideje. Művelődéstörténeti megjegyzé-
sekkel = MNyelv (107.) 2011. 4. 407–428. ill.
tóth Péter: „Biblia Hebraeorum”. Egy zsidó apokrif töredékei az Érsekújvári kódexben = ItK (115.) 
2011. 6. 659–677.
tóth Péter: Az Egyetemi Könyvtár gyűjteményéből. Újabb kódextöredékek az Egyetemi Könyvtárban 
2. = EgyKönyvÉvk (14/15.) 2011. 191–217.
zElliGER Erzsébet: A tihanyi alapítólevél. Átírás, ford. SzEntGyöRGyi Rudolf. 2. jav. kiad. Pannonhalma: 
Bencés K., 2011. 65 p., 3 t. ill.
Nyomda-, nyomdászattörténet
Több évszázadot érintő munkák
Jubileumi könyv­ és nyomdatörténeti szimpózium legrégibb folyamatosan működő nyomdánkról. 
Tanulmánykötet / szerk. zEntai Csilla. Debrecen: Alföldi Ny. Zrt. Méliusz Műhelye, 2011. 171 p. ill.
Simon Melinda: Az 1488­1800 közötti magyar kiadói és nyomdászjelvények mottói = Tiszatáj (65.) 
2011. 4. 71–81. ill.
15–16. század
Bánfi Szilvia: A bécsi Singriener­nyomdához köthető Pesti Gábor­féle Nomenclatura­kiadások tipog-
ráfiai vizsgálata= Crescit… 11–26. ill.
Bánfi Szilvia: A debreceni nyomdászat kezdetei a betűtípus­kutatás tükrében = Jubileumi… 11–29. ill.
Bánfi Szilvia: A nyomdászat debreceni meghonosításában szerepet játszó tipográfusok = MG (55.) 
2011. 4. 74–79. ill.
Bánfi Szilvia: A tévesen Raphael Hoffhalternek tulajdonított nyomtatványokról = Szöveg… 117–129.
BoRSa Gedeon: Az első hazai nyomdászjelvény = Crescit… 39–43. ill.
dEé Nagy Anikó: Közös jegyek a korai nyomdász­ és kiadójelvények formakincsében = Crescit… 55–62.
PERSoVitS József: Heltai Gáspár, a kolozsvári könyvnyomtató. Bp.: Optima Téka, 2011. 78 p. ill. 
(Nyomdász könyvtár)
16–17. század
BitSkEy István: „Debreczenbe nyomtattatott”. Hasonmások a debreceni nyomda korai kiadványairól, 
1561–1619 = Alföld (62.) 2011. 10. 57–65.
SaktoRoVá, Helena: Daniel Schultz krakkói nyomdász levele Thurzó Györgyhöz, 1615 = MKsz (127.) 
2011. 2. 232–233.
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17–18. század
Bánfi Szilvia: A szerény nyomdai készlettel rendelkező csíksomlyói Ferences­tipográfia találékony-
ságáról a 17–18. században = MG (55.) 2011. 2. 73–76. ill.
EcSEdy Judit, V.: A késmárki nyomda Debrecenben? = Jubileumi… 87–101. ill.
emődi András: Nagyváradi könyves kalászat = Crescit… 75–86. ill.
PaVERcSik Ilona: Weber Simon Péter nyomdájának alapításáról = Crescit… 171–182. ill.
VaRGa Bernadett: „Typographiánk szép vala, de az is mindenestől elbomla…”. Debrecenben használt 
könyvdíszek a 18. század első éveiben = Jubileumi… 71–86. ill.
19. század
EcSEdy Judit, V.: „Egy szép bécsi könyvnyomtató műhely” = Szöveg… 171–177. ill.
GécS Béla: A tipográfiai betűrendszer kialakulása = MG (55.) 2011. 2. 77–79. ill.
oláh Róbert: „…vajha a Superintendentziában csak itt nyomtatott iskolai könyvek taníttatnának”. Tóth 
Endre levele az Egyházkerületi Közgyűléshez = Jubileumi… 103–125. ill.
PoGányné RózSa Gabriella: Németh János magyarországi nyomdászattörténete, a Memoria typog-
raphiarum (1818) = KF (21.) 2011. 1. 90–106. ill.
Simon Melinda: Tizenkilencedik századi magyar kiadók beszélő jelvényei = MG (55.) 2011. 5. 73–75. ill.
20. század
ölVEti Gábor: Debreceni nyomdák a 20. század első felében = Jubileumi… 127–152. ill.
Simon Melinda: Magyar kiadók és nyomdák beszélő jelvényei a 20. század első felében = Crescit… 
183–190. ill.
SzEndREi Ákos: Az államosítástól a privatizációig. Az Alföldi Nyomda története = Jubileumi… 153–172. ill.
Könyvművészet, illusztráció, ex libris
BoREczky Anna: Magyar királyok elfeledett képmás­sorozata a Thuróczy­krónika egy XV. századi 
kéziratos példányában = EgyKönyvÉvk (14/15.) 2011. 373–392. ill.
BoREczky Anna: A pozsonyi káptalan Ganoys Venceltől való középkori Bibliájának története: OSzK, 
Kézirattár, Cod. Lat. 78 = Szöveg… 47–60. ill.
döRnyEi Sándor: Nyomdában készült régi hazai ex librisek: XVI–XVIII. század = Crescit… 63–73. ill.
döRnyEi Sándor: Régi orvosi exlibrisek = Cito pede labitur aetas. Tanulmányok Kapronczay Károly 
70. születésnapjára / szerk. foRRai Judit et al. Bp.: Semmelweis, 2011. 81–86.
dukkon Ágnes: A barokk szellemiség megjelenési formái a Calendarium Tyrnaviense sorozat példá-
nyaiban = Eruditio… 497–503.
Ex libris. „Koronás fők, államférfiak, főpapok, tudósok elzüllött könyvtárainak darabjai” a Somogyi­
könyvtár gyűjteményében. Kiállítás a Somogyi­könyvtárban, 2011. július 19–október 22. / rend., 
ism., szerk. SzőkefaLvi-nagy Erzsébet. Szeged: Somogyi­kvt., 2011. 31 p., 28 t. ill.
kéPíRó Ágnes: Fába metszett Tragédiák = XVIII. Madách Szimpózium. Algyő, 2010. április 23., Cseszt-
ve–Balassagyarmat–Vanyarc, 2010. szeptember 17–18. / szerk. BEnE Kálmán, máté Zsuzsanna. 
Szeged–Bp.: Madách Irod. Társ., 2011. 124–131. ill.
kéPiRó Ágnes: A Tragédia képekben. Illusztráció­változatok a Tragédiához = Szeged (23.) 2011.
6. 14–21. ill.
kún István: A rajzművészet Szindbádja. Emlékezés a 100 éve született Zórád Ernőre. Bp.: Litea 
Könyvesbolt és Teázó, 2011. 64 p. ill.
maRoSi Ernő: A Pray­kódex húsvéti képsorához = Szöveg… 11–24.
PaPP Júlia: A családi élet otthoni és közösségi terei a 19. század elején két könyvillusztráció­sorozat 
tükrében = MűvtörtÉrt (60.) 2011. 1. 89–105. ill.
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PolGáRdy Géza: A czegei Wass­család címere és Wass Albert ex librise = Polisz (138.) 2011. 55–58. ill.
SzaBó Lilla: Szlovákiai magyar könyvművészet 1918–1945. Šamorín: Méry Ratio, 2011. 231 p. ill.
VaSné tóth Kornélia: Beszédes ex librisek. A kultúra nemzetközi hírnökei [1–2.] = Kisgrafika (50.) 2011. 
1. rész: 1. 4–7., 15. ill.; 2. rész: Híres magyar grafikusok a Minajev­gyűjteményben. 2. 4–6., 16. ill.
VaSné tóth Kornélia: Az ex librisek interpretációjának új irányai, ex libris és hungarikakutatás = 
Szöveg… 296–313. ill.
VaSné tóth Kornélia: Az ex librisek művelődéstörténeti jelentősége, szerepváltozása a possessorok 
vonatkozásában = KKK (20.) 2011. 8. 45–61.
VaSné tóth Kornélia: A modern ex libris a vizuális kultúra korában. Egy hungarika vonatkozású 
gyűjtemény üzenete = MKsz (127.) 2011. 3. 359–377. ill.
ViSkolcz Noémi: Illusztrált könyvek, reprezentatív albumok, képes kiadványok a kora újkori Magyar-
országon = Crescit… 223–230. ill.
Vitéz Ferenc: Protestáns könyvjegyek. Kálvin és a kálvinizmus hatása az exlibriseken, avagy a refor-
mátus művészetfelfogás sajátos (le)nyomatai. Debrecen: Tiszántúli Ref. Egyházker., 2011. 128 p. ill.
WEhli Tünde: Károly Róbert ábrázolása a Képes Krónikában = Károly Róbert és Székesfehérvár 
/ szerk. kERny Terézia, Smohay András. Székesfehérvár: Székesfehérvári Egyházm. Múz.,
2011. 111–126., 215. ill.
WEhli Tünde: Művészettörténeti megjegyzések a kiállított könyvekről = EgyKönyvÉvk (14/15.) 2011. 
333–343. ill.
 Az ELTE Egyetemi Könyvtárban őrzött dokumentumokról
Kisnyomtatványok
kunt Gergely: Az ellenség teste. A vizuális degradálás eszközei első világháborús képeslapokon = 
HadtörtMúzÉrt (12.) 2011. 227–242. ill.
kuRta József: Ismeretlen kolozsvári egyleveles nyomtatvány 1702­ből = Crescit… 127–130. ill.
méSzáRoS Klára: Egy ismeretlen Eck­nyomtatvány = Crescit… 153–161.
naGy Andor: Alkalmi nyomtatványok Joseph Trausch gyűjteményéből. A magyar nyelvű anyag 
tanulságai = Sorsfordulók és mindennapok. Tanulmányok a 19–20. századi magyar és egyetemes 
történelemről / szerk. StRauSz Péter, zachaR Péter Krisztián. Bp.: Heraldika, 2011. 20–37., 341., 357.
naGy Andor: Halotti búcsúztatók Joseph Trausch gyűjteményéből = Tehetségpaletta. Szemelvények 
az egri Eszterházy Károly Főiskola Tanárképzési és Tudástechnológiai Kar tehetségműhelyeinek 
munkáiból / szerk. BoRBáS László et al. Eger: EKF Tanárképzési és Tudástechnológiai Kar, 2010. 
147–162.
SümEGi György: 1956 plakátjai. Vázlat = Életünk (49.) 2011. 11/12. 27–53. ill.
tóth Orsolya: A Hadsegélyező Hivatal tevékenysége a Hadtörténeti Múzeumban őrzött plakátok 
tükrében = HadtörtMúzÉrt (12.) 2011. 167–176. ill.
zVaRa Edina: 17. századi ismeretlen társulati kiadványok a kismartoni Esterházy­könyvtárból. Pótlások 
az RMNy­hez = Crescit… 237–241.
zVaRa Edina: Johannes Korzenski németújvári nyomdász ismeretlen nyomtatványa 1617­ből. Pótlás 
az RMNy­hez = MKsz (127.) 2011. 1. 99–103. ill.
Térképészet
hEGEdüS Ábel: A nagy háború hatása a magyar térképészetre = HadtörtMúzÉrt (12.) 2011. 243–250. ill.
LőRincz Róbert: Újpest a térképek tükrében. Bp.: Újpesti Helytört. Alapítvány, 2011. 76 p. ill.
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máRton Mátyás: Új Hunfalvy–Felkl földgömb = GeodKart (63.) 2011. 2. 10–12. ill.
Pálffy Géza: A haditérképészet kezdetei a Habsburg Monarchiában. Az Angielini várépítész­
família rendszeres térképészeti tevékenysége a horvát­szlavón és a magyarországi határvidéken az 
1560–1570­es években = Die Anfänge der Militärkartographie in der Habsburgermonarchie. … 
Bp.: Archívum–MOL, 2011. 234 p. ill.
REiSz T. Csaba: Ortográfiai törekvések a 18. századi magyar térképészetben, 1808­ig = Párbeszéd 
a hagyománnyal. A néprajzi kutatás múltja és jelene. Tudományos konferencia a PTE Néprajz–
Kulturális Antropológia Tanszék jubiláló professzorai, Andrásfalvy Bertalan, Filep Antal, Kisbán 
Eszter és Pócs Éva tiszteletére / szerk. VaRGyaS Gábor. Bp.: L’Harmattan; Pécs: PTE Néprajz–Kult. 
Antr. Tansz., 2011. 333–344.
töRök Enikő: Mikoviny Sámuel [elektronikus dok.; PDF] . Bp.: Török E., 2011.
Papír
PElBáRt Jenő: XIV–XV. századi papírhasználatunk = MVízjel (9.) 2011. 16. 29–38. ill.
PElBáRt Jenő: XVIII. századi cabamé­vízjel = MVízjel (9.) 2011. 17. 49–50. ill.
PElBáRt Jenő: Adatok az óriás RJE monogram­vízjelek értelmezéséhez = MVízjel. (9.) 2011. 16. 39–42. ill.
PElBáRt Jenő: Kétszáz éves a magyar filigranológia, 1810–2010 = MVízjel (9.) 2011. 16. 9–18.
Könyvkötés-történet
BuJtáS László Zsigmond: „Könyveimet békötöttem … mégpedig többire aranyosan”. A Tótfalusi­
Biblia amszterdami kötéseinek ismeretlen altípusáról = Acta HistLittHung (30.) 2011. Balázs Mihály 
köszöntése. 82–94. ill.
héJJa Julianna Erika: Szép kötések nemes bőrben. Békés megye könyvkötészetének történetéből. Gyula: 
Békés M. Lvt., 2011. 28 p. ill. (Múltidéző mozaikok Békés megye történetéből; 4.)
kimPián Annamária: Főpapi supralibrosok a marosvásárhelyi Teleki­Bolyai Könyvtár gyűjteményében 
= Crescit… 113–121. ill.
muckEnhauPt Erzsébet – RozSondai Marianne: Historische Einbände der Bücher aus dem Besitz des 
Johannes Henckel = Batthyaneum. Omagiu fondatorului Ignatius Sallestius de Batthyan: 1741–1798. 
/ ed. Doina BiRo hEndRE. Bucureşti: Ed. Bibliotecii Naţionale a României, 2011. 159–189. ill.
Könyvkereskedelem, -terjesztés
GRanaSztói Olga: Adalékok a francia könyv európai terjesztési hálózatainak feltáráshoz. 1. A Société 
Typographique de Neuchâtel bécsi kapcsolatai 1772–1785 = MKsz (127.) 2011. 4. 466–482.
SzaliSznyó Lilla: „Egy könyvkiadás engem könnyen megakaszt”. Kisfaludy Sándor műveinek kiadása 
és terjesztése 1816­ban = Irodalomtörténet (42.) 2011. 3. 341–359.
SzaliSznyó Lilla: „Ismét van újságom literaturánkból”. A magyar irodalom propagálásának esz-
közei a 19. század első évtizedeiben = Pro Scientia Aranyérmesek X. konferenciája. Budapest, 
2010. szeptember 30–október 3. Előadások / szerk. SzőLLőSi László. Bp.: Pro Scientia Aranyérmesek 
Társ., 2011. 129–133. 
SziláGyi Márton: Irodalom és üzlet. Csokonai Vitéz Mihály könyvkiadói és könyvterjesztői stratégiája 
a 18–19. század fordulóján = Korall (12.) 2011. 43. 107–121.




Erdélyi Szépmíves Céh. Emlékkönyv, 1924–1944, 1990–1995 / összeáll. taR Károly. Bp.: Közdok, 
2010. 262 p. ill. (Ághegy könyvek)
koVácS Andrea: A katolikus énekeskönyvek szerkezete, éneksorrendje = „A keresztyényi gyülekezet-
ben való isteni dicséretek”. Népénektáraink tegnap és ma. Az „Éneklő Egyház” megjelenésének 
20. évfordulóján tartott tudományos ülésszak és emlékülés előadásai. Budapest, 2005. december 
8–10. / szerk. koVácS Andrea. Bp.: Liszt F. Zeneműv. Egy. Egyházzenei Kutcsop., 2011. 217–240.
15. század
BaRtók István: Egy legenda születése, halála és újjászületése. Lippi Zsigmond magyar nyelvtana: Wi 
grammatica, Buda, 1490 = ItK (115.) 2011. 2. Tanulmányok Ritoókné Szalay Ágnes köszöntésére. 
174–180.
BoRda Lajos: Egy magyar vonatkozású könyvritkaság = MKsz (127.) 2011. 1. 87–98. ill.
 A Communis cursus Beatae Mariae Virginis című ősnyomtatványról
16. század
Gyulai Éva: Ense opus est. Verancsics Antal emblémaverse I. Szulejmán szultánról, 1558 = Publicati-
ones Universitatis Miskolciensis (16.) 2011. 2. Történelemszemlélet, historiográfia, eszmetörténet, 
történetfilozófia. Tanulmányok. 129–167. ill.
monok István – ötVöS Péter: Nem mindent mondtunk el. Beythe István kolligátumáról = Acta 
HistLittHung (30.) 2011. Balázs Mihály köszöntése. 371–374.
RMNy S 277. [Írta: az] Országos Széchényi Könyvtár. Régi Magyarországi Nyomtatványok Szerkesz-
tősége = Acta HistLittHung (30.) 2011. Balázs Mihály köszöntése. 395–399.
zSoldoS Endre: Egy Honterus­kolligátum = MKsz (127.) 2011. 3. 378–383. ill.
16–17. század
BalázS Mihály: Egy unitárius könyvről. Különleges kincs a Somogyiban = Szeged (23.) 2011. 8/9. 
14–17. ill.
BitSkEy István – d. SzaBó Ágnes: Rheda Pál könyvkiadói programja = Jubileumi… 31–44. ill.
faRkaS Gábor Farkas: Régi könyvek, új csillagok. Bp.: Balassi–MTA ITI–OSzK, 2011. 282 p. ill. 
(Humanizmus és reformáció; 32.)
PaPP Anette: A XVI–XVII. századi nyomtatott református gyülekezeti énekeskönyvek szerkezete, 
éneksorrendje = „A keresztyényi gyülekezetben való isteni dicséretek”. Népénektáraink tegnap és 
ma. Az „Éneklő Egyház” megjelenésének 20. évfordulóján tartott tudományos ülésszak és emlékülés 
előadásai. Budapest, 2005. december 8–10. / szerk. koVácS Andrea. Bp.: Liszt Ferenc Zeneműv. 
Egy. Egyházzenei Kutcsop., 2011. 283–291.
17. század
fEkEtE Csaba: Sárospataki ábécéskönyv töredéke az 1660­as évek második feléből= MKsz (127.) 
2011. 3. 313–340. ill.
GömöRi György: Magyar peregrinus 17. századi zsoltároskönyve Oxfordban = ItK (115.) 2011. 5. 550–553.
GömöRi György: Sárospatakot dicsérő londoni Comenius­kiadvány 1664­ből = MKsz (127.) 2011. 2. 
234–238. ill.
kiSS István – taVaSzy Mariann – kiSS Gergely: Johann Misch Astrophilus „Szegények patikája” műve 
magyarul. Egy elveszett vagy lappangó könyv másolt, teljes kézirata 1660­ból = Orvosi Hetilap 
(152.) 2011. 27. 1093–1097. ill.
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Vadai István: Solvirogram Pannonius = A zsoltár a régi magyar irodalomban. A Csurgón, 2007. május 
24–27­én tartott konferencia előadásai / szerk. PetRőczi Éva, SzaBó András. Bp.: KRE–L’Harmattan, 
2011. 225–253.
17–18. század
cSoRBa Dávid: Az 1661–1705 közötti debreceni nyomdászat eszmetörténeti képe = Jubileumi… 45–69. ill.
kašPaRoVá, Jaroslava: Magyarország leírása a Cseh Nemzeti Múzeum és a Kinský­palota könyvtárá-
nak spanyol és francia nyelvű nyomtatványaiban. Ford. koVácS Eszter. = Crescit… 105–112. ill.
18. század
BoRda Lajos: Egy könyvészetileg ismeretlen nyomtatvány. Pápai Páriz Ferenc: Ábrahám pátriárka’ 
Fia Isák és Báthuel’ Leánya, Rebeka Házasságok’ Alkalmatosságával lett Beszélgetés […], Maros-
vásárhely, 1794. = Crescit… 35–37. ill.
EREdicS Péter: De verlooren zondaar gezogt en gezaligt des Nicolaas Simon van Leeuwaarden
(1648–1730) ins Ungarische übersetzt = Eruditio… 480–489. ill.
SzElEStEi N. László: Klimo György püspök szerepe Ludovico Antonio Muratori műveinek magyaror-
szági terjesztésében = Klimo… 70–85.
tóth Áron: Architecturae militaris tyrocinium. Az első magyar nyelvterületen kiadott építészeti szak-
munka = Stílusok, művek, mesterek. Erdély művészete 1690–1848 között. Tanulmányok B. Nagy 
Margit emlékére / szerk. oRBán János. Marosvásárhely: Maros Megyei Múz.; Kolozsvár: EME, 
2011. 57–72. ill.
tóth Gergely: Bél Mátyás ismeretlen történeti forráskiadvány­tervezete: a Collectio scriptorum Hun-
garicorum = MKsz (127.) 2011. 2. 173–192. ill.
18–19. század
knaPP Éva: Officium Rákóczianum. Pótlások = MKsz (127.) 2011. 1. 103–106.
SzElEStEi N. László: Lelki fegyverház = Crescit… 191–194. ill.
19. század
BaRtók István – StEmlER Ágnes: Mivel meglett, most már tudjuk, hogy nincs. Kazinczy Ferenc 1807. 
évi Sylvester­kiadása = MKsz (127.) 2011. 1. 72–86. ill.
BékéSi Gábor: „A mandátum kiadója”. Kazinczy Ferenc szövegkiadói tevékenységének (újra)értékelése 
= Publicationes Universitatis Miskolciensis (16.) 2011. 1. A Miskolci Egyetem Bölcsészettudomá-
nyi Kara és a Borsod­Abaúj­Zemplén Megyei Múzeumi Szervezet Magyar Nyelv Múzeuma által 
Kazinczy Ferenc (1759–1831) születésének harmadfélszáz éves jubileumára szervezett emlékülés 
előadásai. 5–23. ill.
kRíza Ildikó: A reneszánsz ébresztése. Regiomontanus tanításai a 19. századi ponyván = Alba Regia 
(40.) 2011. 87–91.
PaPP Júlia: Az Egyetemi Könyvtár metszet­ és könyvritkaságainak XIX. századi hasonmásai = 
EgyKönyvÉvk (14/15.) 2011. 345–372. ill.
19–20. század
kaPRonczay Katalin: A Királyi Magyar Természettudományi Társulat Könyvkiadó Vállalatának története 
= Termtud. Közl. (142.) 2011. 5. 205–207. ill.
tiBoRi SzaBó Zoltán: A Minerva Irodalmi és Nyomdai Műintézet Rt., 1920–1948. Erdély legnagyobb 
lap­, könyv­ és tankönyvkiadójának történetéhez [1–2.] = Me.dok (5.) 2010. 1. rész: 3. 11–23.; 
2. rész: 4. 33–44.
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tiBoRi SzaBó Zoltán: Önzetlenül, névtelenül, diszkréten – a közösségért. A Minerva = Újrateremtett 
világok. Írások Cs. Gyimesi Éva emlékére / szerk. BaloGh f. András, BERSzán István, GáBoR Csilla. 
Bp.: Argumentum, 2011. 343–353.
Sajtótörténet
18. század
győRffy Gábor: Az Erdélyi Magyar Hírvivő századai = Me.dok (6.) 2011. 2. 39–48.
tóth Sándor Attila: Tertina Mihály, a lapszerkesztő és a latin poéta. Baja: EJF K., 2011–
1. Az Ephemerides Budenses szerkesztője s írója. 2011. 278 p. ill. (Értekezések, tudományos dolgozatok 
/ Eötvös József Főiskola; 14.)
19. század
fRiEd István: Die Bestrebungen der slowakischen Zeitschriften und zu einigen Fragen ihrer Rezeption 
= Studia Slavica Acad. Scient. Hung. = (56.) 2011. 2. 409–419.
GáBoRi koVácS József: Pártküzdelmek a Pesti Hirlap körül és ezek hatása Kemény Zsigmond pályá-
jára = Határátlépések. A doktoriskolák III. nemzetközi konferenciája. Kolozsvár, 2010. augusztus 
26–27. / szerk. doBoS István, BEnE Sándor. Bp.: Nemzetközi Magyarságtud. Társ., 2011. 145–151.
GáBoRi koVácS József: „A’ tegnapi nap históriai nyomokat hagyott maga után”. Ki írta a március 15­i 
beszámolót a Pesti Hírlapba? = Versében él… Mózes Huba köszöntése 70. születésnapján / szerk. 
GRéczi-zSoldoS Enikő. Miskolc: Bíbor K., 2011. 77–87. ill.
GödöllE Mátyás – cS. lEnGyEl Beatrix: Karikatúrák Pulszky Ferencről = Corolla museologica Tibor 
Kovács dedicata / szerk. tóth Endre, Vida István. Bp.: MNM, 2011. 263–280. ill.
hudi József: „Mindnyájan egy nyáj legyünk az ő pásztorsága alatt”. Adalékok Haubner Máté egyházi 
folyóirat­alapítási kísérletéhez, 1832 = Győri Tanulmányok (32.) 2011. 5–17.
kozma Katalin: Nemzettudat és identitás. Magyarságkép a 19. század elején a korabeli német nyelvű 
sajtó alapján = De libris… 165–192. ill.
lEnGyEl András: Egy alkalmi lap: A Kis Hét, 1894, 1899 = MKsz (127.) 2011. 1. 106–111.
RózSa Mária: A Vasárnapi Újság német nyelvű pendant­ja(?), a Sonntags­Zeitung, 1855–1865 = MKsz 
(127.) 2011. 3. 392–398.
tamáS Ágnes: Ellenséges humor – humoros ellenség? = Szemelvények ötszáz év magyar történelméből. 
A III. modern kori magyar történeti Phd­konferencia tanulmányai / szerk. antoS Balázs, tamáS 
Ágnes. Szeged: SZTE BTK Történettud. Doktori Isk., 2011. 253–268. ill.
tomSicS Emőke: Mutatio delectat. Karikatúra és fotográfia a Borsszem Jankóban az 1860–70­es 
években = Klió… 346–360.
töRök Lajos: „Kelet népe és a Pesti Hírlap”. Politika, könyv és hírlap 1841­ben = Versében él… Mózes 
Huba köszöntése 70. születésnapján / szerk. GRéczi-zSoldoS Enikő. Miskolc: Bíbor K., 2011. 342–355.
töRök Zsuzsa: Folyóirat­irodalom a 19. század második felében. A Vasárnapi Újság sajtóbibliográfiája 
alapján = Alföld (62.) 2011. 3. 44–51.
19–20. század
BEREGnyEi Miklós: Paks sajtótörténete. Paks: Jámbor P. Társ., 1999–
 1. Régi paksi lapok. I./1–11., II./15. 2011. 208 p. ill.
Buzinkay Géza: A bűnügyi tudósítás megszervezése = Jubileumi emlékalbum a 125 éve alakult Bu-
dapesti Detektívtestület tiszteletére. Szemelvények az állami bűnüldözés történetéből / írta, szerk. 
SzomoR Sándor. Bp.: ORFK, 2011. 137–143.
Buzinkay Géza: Nemzeti sztereotípiák politikai működése. Dualizmus kori osztrák és magyar karika-
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túrák egymásról = Cito pede labitur aetas. Tanulmányok Kapronczay Károly 70. születésnapjára / 
szerk. foRRai Judit et al. Bp.: Semmelweis, 2011. 69–80.
Buzinkay Géza: Rival stereotypes. Austrian and Hungarian cartoons of each other = Images of the 
other in ethnic caricatures of Central and Eastern Europe / ed. by Dagnosław dEmSki, Kamila
BaRaniEcka-olSzEWSka. Warsaw: Inst. Archaeol. Ethnol., Polish Acad. of Sciences, 2010. 252–271. ill.
GalamBoS István: Kell­e a katolikusoknak közéleti sajtó? Egy százados sajtókérdés és megoldása = 
Magyar Sion (5.) 2011. 1. 105–127.
naGy Imre: A pécsi sajtó a 19. század második felében és az ezredfordulón: Gerő Ödön, Várady 
Ferenc, Lenkei Lajos, Thury Zoltán, Somlyó Zoltán, Katona Lajos, Barta Lajos= Pécsi Szle (14.) 
2011. 4. 28–49. ill.
PERJámoSi Sándor: Benedek Elek álnevei és kézjegyei = A népköltészet terített asztalánál. Benedek 
Elek Emlékülés, 2009. december 4–5. Tanulmánygyűjtemény / szerk. BEnEdEk Katalin. Bp.: MTA 
Néprajzi Kutint., 2011. 145–155.
REtkES Attila: Keresztény Magvető. 150 éves Erdély első teológiai folyóirata = „Vidimus enim stellam 
eius…”. Konferenciakötet / szerk. SzáVay László. Bp.: KRE–L’Harmattan, 2011. 345–352.
Sallai András Loránd: A kolozsvári futballsajtó a labdarúgás meghonosodási időszakában, 1895–1914 
= Me.dok (6.) 2011.1. 41–52. ill.
tóth Sándor: A rendőrség krónikásai. 140 év laptörténete = Jubileumi emlékalbum a 125 éve alakult 
Budapesti Detektívtestület tiszteletére. Szemelvények az állami bűnüldözés történetéből / írta, szerk. 
SzomoR Sándor. Bp.: ORFK, 2011. 144–146.
uJVáRi Hedvig: A magyarországi német sajtó jelentősége és alakulása 1867 után = Bécs: álmok kön-
töse. Magyar írók Bécs­élménye, 1873–1936. Budapest, Petőfi Irodalmi Múzeum, 2010. október 
18–2011. február 10. – Bécs, Österreichisches Theatermuseum, 2011. március 2–2011. május 2. / 
szerk. töRök Dalma. Bp.: PIM, 2011. 90–97.
20. század
andRáS Zselyke: Az Erdélyi Múzeum (1930–1939) szerkesztési elvei és felépítése = Me.dok (5.) 
2010. 2. 19–27.
aRany Zsuzsanna: A Kosztolányi kritikai kiadás forrásgyűjtésének tapasztalatai = Isten bálján. Kosz-
tolányi – tanulmányok. Veszprém: Művészetek Háza, 2011. 45–59.
aRany Zsuzsanna: „Pardon, Kosztolányi”. Dokumentumok és kérdések egy rovat körül = Isten bálján. 
Kosztolányi – tanulmányok. Veszprém: Művészetek Háza, 2011. 60–84.
áSVányi Ilona: A Teológia folyóirat történetéhez, 1967–1995 = Teológia (45.) 2011. 1/2. 1–20.
Bányai János: Folyóiratkultúra a Vajdaságban = Alföld (62.) 2011. 3. 78–82.
BEnGi László: Másodközlés és tallózás. Változó kulturális gyakorlatok = Alföld (62.) 2011. 3. 98–105.
 A Látóhatár c. folyóiratról
BEzEczky Gábor: A Nyugat sajtókörnyezete = Alföld (62.) 2011. 3. 52–57.
BíRó-BaloGh Tamás: A Pardon … rovat történetéhez = Tiszatáj (65.) 2011 3. 60–71.
BoRGoS Anna – SziláGyi Judit: Nőírók és írónők. Irodalmi és női szerepek a Nyugatban. Bp.: Noran 
Könyvesház, 2011. 481 p., 8 t. ill.
Buzinkay Géza: A komor, rettegett lovag. Tisza István karikatúrákon = Tisza István és emlékezete. 
Tanulmányok Tisza István születésének 150. évfordulójára / szerk. maRuzSa Zoltán, Pallai László. 
Debrecen: DE Tört. Int., 2011. 297–308. ill.
Buzinkay Géza: A trianoni békeszerződés és a magyar liberális sajtó = Médiakutató (12.) 2011. 4. 99–112.
cSik Tamás: A koalíciós kormány hatalomra kerülése és a Nemzeti Munkapárt létrejötte (1906–1910) 
a Budapesti Hírlap és Az Újság valóságkonstrukciójában = Médiakutató (12.) 2011. 1. 77–87.
daRVai Tibor: A Tanító című neveléstudományi folyóirat ikonográfiai vizsgálata: 1963,1970 = Iskola-
kultúra (21.) 2011. 6/7. 71–86.
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dáVid Gyula: A leghosszabb életű romániai magyar irodalmi lap. Utunk lexikográfia = Me.dok (5.) 
2010. 2. 43–55.
eRőSS Zsolt – Vonyó József: Gömbös kormánya, kormánypártja és a vidéki sajtó = Egyenlítő (9.) 
2011. 5. 36–42. ill.
faRkaS László: Az Új Írás kritikai hadjárata = Tekintet (24.) 2011. 2. 99–109.
kaBdEBó Lóránt: A Nyugattal való párbeszéd egy pillanata. A Pandora = ItK (115.) 2011. 5. 505–549.
kEnyERES Zoltán: Új Írás 50 = Tekintet (24.) 2011. 2. 85–93. ill.
kiSS Szimóna: A magyar sajtó szerkezeti és tartalmi változásai 1989 óta. A Népszabadság tükrében = 
Kommunikáció, Média, Gazdaság (9.) 2011. 1. 55–80.
lEnGyEl András: A Hét „Toll és tőr” rovatáról, 1908–1913 = MKsz (127.) 2011. 2. 206–221. ill.
lEnGyEl András: A Hét két nyomdaszámlája, 1901, 1909 = MKsz (127.) 2011. 2. 239–243. ill.
A Nyugat párbeszédei. A magyar irodalmi modernizáció kérdései / szerk. finta Gábor et al. Bp.: 
Argumentum, 2011. 340 p.
PaJkoSSy Gábor: Lőcsei Pál és a Magyar Szabadság = Beszélő (16.) 2011. 12. 25–35.
PétER Mihály: A Marosvásárhelyi Orvosi és Gyógyszerészeti Egyetem folyóiratának sorsfordulói = 
Orvosi Hetilap (152.) 2011. 4. 146–148.
PétERi Lóránt: A Magyar Zene évtizedei. Adalékok a folyóirat első ötven évének történetéhez = Magyar 
Zene (49.) 2011. 1. 99–118.
PomoGátS Béla: A Válasz: 1934–1938 = Alföld (62.) 2011. 3. 65–77.
PomoGátS Béla: Szellemi műhely az emigrációban. Bevezetés = Erdélyi irodalom, Nyugatról nézve. 
Az Új Látóhatár az erdélyi magyar irodalomról / összeáll., bev. PomoGátS Béla. Bp.: M. Nyelv és 
Kultúra Nemzetközi Társ. – Anyanyelvi Konf., 2011. 5–12.
PüSki Levente: A parlamenti politizálás nyilvánossága a Horthy­korszakban = Múltunk (56.) 2011. 3. 
64–82., 246–247.
REményi József Tamás: A szívós vágy. Változások a nyolcvanas­kilencvenes évek folyóirat­irodalmában 
= Alföld (62.) 2011. 3. 89–98.
SaS Péter: A Művészeti Szalon (1926–1932), az ismeretterjesztő képzőművészeti képes havilap helye 
és szerepe = Me.dok (5.) 2010. 3. 33–40.
SiPoS Balázs: Sajtó és hatalom a Horthy­korszakban. Politika­ és társadalomtörténeti vázlat. Bp.: 
Argumentum, 2011. 314 p.
SzénáSi Zoltán: A Vigilia évtizedei. 4. 1978 után = Vigilia (76.) 2011. 2. 139–146.
takácS Róbert: A városi lapok – egy hiányzó szint a Kádár­korszak nyilvánosságából = A város és 
társadalma. Tanulmányok Bácskai Vera tiszteletére. A Hajnal István Kör – Társadalomtörténeti 
Egyesület 2010. évi, Kőszegen megrendezett konferenciájának kötete / szerk. h. némEth István, 
SzíVóS Erika, tóth Árpád. Bp.: Hajnal I. Kör Társtört. Egyes., 2011. 484–493. ill.
tóth Zsuzsa: Holland irodalom a Nyugat című folyóiratban = Debreceni Szle (19.) 2011. 1. 34–42.
VinczE Tamás: A Nyugat soha meg nem jelent tanügyi száma = Széphalom (20.) 2010. 427–434.
Sajtótermékek mint forrásanyagok
dEmEtER Zsuzsanna: Ludas Miki és társai. Ellenségkép a Ludas Matyi politikai karikatúráinak tükré-
ben, 1945–1947 = Magyar történettudomány az ezredfordulón. Glatz Ferenc 70. születésnapjára / 
szerk. GEcSényi Lajos, izSák Lajos. Bp.: ELTE Eötvös K.–MTA Társkut. Közp., 2011. 165–176. ill.
döBöR András: A nemzeti identitás megújulásának útkeresései a felvilágosodás­ és reformkori magyar 
sajtóban = Az identitás szemiotikája. Tanulmányok / szerk. SziRmai Éva, úJVáRi Edit. Szeged: SZTE 
JGYPK FI, 2011. 138–149. ill.
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dRanik Réka: Stereotypical representations of the Orthodox and assimilated Jews in the Hungarian 
satirical papers of the Dual Monarchy = Images of the other in ethnic caricatures of Central and 
Eastern Europe / ed. Dagnosław dEmSki, Kamila BaRaniEcka-olSzEWSka. Warsaw: Inst. of Archaeol. 
and Ethnol., Polish Acad. of Sciences, 2010. 362–389. ill.
kazimiR Edit: Az Egyetemi Könyvtár története a Pesti Napló hasábjain, 1850–1875 = EgyKönyvÉvk 
(14/15.) 2011. 143–190.
kERESzty Orsolya: „A nő és a társadalom” a nők művelődéséért, 1907–1913. Bp.–Piliscsaba: Mati, 
2011. 246 p., 24 t. (Magyar tudománytörténeti szemle könyvtára; 88.)
laniER, amelie: Széchenyi István és Széchenyi Béla cikkei a Timesban, 1859–1862. Bp.: Kossuth 
Klub, 2011. 279 p. ill.
SonnEVEnd Péter: Művelődés, olvasás és könyvtár a Magyar Szemle (1927–1944) című folyóiratban 
[1–2.] = KF (21.) 2011. 1. rész: 3. 557–578.; 2. rész: 4. 747–773.
SzőtS Zoltán Oszkár: A rendszerváltás nyomtatott sajtója és Horthy Miklós újratemetése, 1989–1994 
= Múltunk (56.) 2011. 2. 206–238.
tamáS Ágnes: A cseh oroszlán és a lengyel függetlenség = Sorsfordulók és mindennapok. Tanulmányok 
a 19–20. századi magyar és egyetemes történelemről / szerk. StRauSz Péter, zachaR Péter Krisztián. 
Bp.: Heraldika, 2011. 78–106., 343–344., 360–361. ill.
tamáS Ágnes: A fővárosi modernizáció és a modern főváros problémái az élclapok hasábjain = A város 
és társadalma. Tanulmányok Bácskai Vera tiszteletére. A Hajnal István Kör – Társadalomtörténeti 
Egyesület 2010. évi, Kőszegen megrendezett konferenciájának kötete / szerk. h. némEth István, 
SzíVóS Erika, tóth Árpád. Bp.: Hajnal I. Kör Társtört. Egyes., 2011. 470–483. ill.
tamáS Ágnes: Serbs, Croats and Rumanians from Hungarian and Austrian perspectives. Analysis of 
caricatures from Hungarian and Austrian comic papers = Images of the other in ethnic caricatures 
of Central and Eastern Europe / ed. Dagnosław dEmSki, Kamila BaRaniEcka-olSzEWSka. Warsaw: 
Inst. of Archaeol. and Ethnol., Polish Acad. of Sciences, 2010. 272–297. ill.
Könyvtártörténet
Több évszázadot érintő művek
BaRtók István: A latintól a világnyelvig. Régi grammatikák a Klimo Könyvtárban = Jelenkor (54.) 
2011. 5. 529–540.
BoRBé Levente: A Csíksomlyói Ferences Könyvtár = KKK (20.) 2011. 1. 45–54.
koVách Zoltán: Az esztergomi Főszékesegyházi Könyvtár története a 11. századtól 1820–ig / kieg., 
vál. bibliogr., közread. SzEPESi Zsuzsanna. 2. bőv. kiad. Esztergom: Esztergomi Főszékesegyházi 
Kvt., 2011. 121 p. ill.
15. század
Bolonyai Gábor: Lapszéli jegyzetek Taddeo Ugoleto szótárában = Antik Tan. (55.) 2011. 2. 197–246. ill.
némEth András: Willibald Pirckheimer and his Greek codices from Buda = Gutenberg­Jahrbuch (86.) 
2011. 175–198. ill.
tóth Péter: Görög egyházatyák a Corvinában [1–2.] = MKsz (127.) 2011. 1. rész: 2. 137–148.;
2. rész: 3. 289–312.
16–18. század
EcSEdy Judit, V.: Rarities of Hungarian printing history in the Batthyaneum = Batthyaneum. Omagiu 
fondatorului Ignatius Sallestius de Batthyan: 1741–1798 / ed. Doina BiRo hEndRE. Bucureşti: Ed. 
Bibliotecii Naţionale a României, 2011. 81–87. ill.
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knaPP Éva: A 450 éves Egyetemi Könyvtár könyvtárosai a jezsuita korszakban, 1561–1773 = 
EgyKönyvÉvk (14/15.) 2011. 111–142. ill.
18. század
Batthyaneum. Omagiu fondatorului Ignatius Sallestius de Batthyan: 1741–1798 / ed. Doina BiRo 
hEndRE. Bucureşti: Ed. Bibliotecii Naţionale a României, 2011. 273 p. ill.
Gál Tibor: Az Egri Főegyházmegyei Könyvtár orvostudományi könyvei = De libris… 9–43.
gőzSy Zoltán – VaRGa Szabolcs: Papi műveltség a pécsi egyházmegyében a 18. század első felében 
= Jelenkor (54.) 2011. 5. 509–514.
Pohánka Éva: „Boldog idők! Amikor az emberi értelem ilyen intézményekben támogatásra lel.” Klimo 
György pécsi püspök példamutató könyvtáralapítása = Jelenkor (54.) 2011. 5. 524–528.
Pohánka Éva: A nyilvános pécsi püspöki könyvtár berendezésének és állományának „rekonstrukciója” 
= Klimo… 17–27. ill.
18–19. század
kun Zsuzsanna: A Theológiai Magyar Olvasó Társaságtól a Magyar Egyházirodalmi Társulatig. Az 
egri növendékpapság önképzőköre és könyvtára (1835–1861) = De libris… 45–82.
PoGányné RózSa Gabriella: A mozgókönyvtári szolgáltatások kezdete. Samuel Brown „Itinerating 
Library”­ja, 1817 = Kulturális valóságismeret és EKF 2010. [elektronikus dok.; CD­R] 35 éves 
a pécsi kultúraközvetítő képzés. Tudományos konferencia és emlékülés, 2010. november 18–19. / 
szerk. koltai Zsuzsa. Pécs: PTE FEEK, 2011. 463–473.
SziláGyi Mariann: Magyar nyelvű nyomtatványok nyomában a Klimo Könyvtárban = Klimo… 
108–121., 288. ill.
19–20. század
kolozS Barnabásné: A veszprémi piarista gimnázium ifjúsági könyvtára (1857–1948) és nyomtatott 
katalógusa = Veszprémi Szle (13.) 2011. 3. 68–76.
Pákozdi Éva Szilvia: Piarista könyvek a levéltárban. Adalékok a veszprémi kegyes­tanítórendi gim-
názium könyvtárainak történetéhez = Veszprémi Szle (13.) 2011. 3. 59–67.
20. század
kERESztuRi József : Az egyetemi könyvtárak az ötvenes években = A kultúra anatómiája, a kultúra 
anatómusa. Tanulmánykötet a 65 éves Agárdi Péter tiszteletére / szerk. SiPoS Anna Magdolna, zalay 
Szabolcs, méSzáRoSné SzEntiRányi Zita. Pécs: PTE FEEK, 2011. 140–153.
A Magyar Könyvtárosok Egyesületének története, 1935–2009. Jubileumi kiadvány / szerk. BényEi 
Miklós. Bp.: MKE, 2011. 758 p. ill.
maRkó Veronika: Hogyan lett az Eötvös Collegium könyvtárából az Irodalomtudományi Intézet 
Könyvtára? = Lustrum. Ménesi út 11–13. Sollemnia aedificii a. D. MCMXI inaugurati / ed. László 
hoRVáth et al. Bp.: Typotex–Eötvös Collegium, 2011. 220–235.
maRton József: Márton Áron püspök küzdelme a Batthyaneumért = Crescit… 139–151.
Simon Zsuzsanna: Diákkönyvtárból Eötvös Könyvtár a Nagyboldogasszony úton = A Nagyboldog-
asszony úttól a Ménesi útig. Történetek és dokumentumok az MTA Irodalomtudományi Intézet 
évtizedeiből. Bp.: Nap K., 2011. 11–38.
SzEndE László: A Magyar Nemzeti Múzeum főépületének viszontagságai Budapest 1944–1945­ös 
ostroma idején = Corolla museologica Tibor Kovács dedicata / szerk. tóth Endre, Vida István. 
Bp.: MNM, 2011. 505–522. ill.
Voit Krisztina: Tudományos és szakkönyvtárak Magyarországon. Kísérlet a hazai szakkönyvtárügy 
történeti rekonstrukciójára, 1932–1952 / sajtó alá rend. kéGli Ferenc. Bp.: OSzK–Gondolat, 2011. 
285 p. (Nemzeti téka)
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Bibliofília, magánkönyvtárak
dEé naGy Anikó: A könyvtárteremtés árnyoldala = Emlékkönyv Lisztóczky László hetvenedik szüle-
tésnapjára / szerk. fülöP Lajos. Gyöngyös: Konturs Kft.–Pallas, 2011. 53–61.
 Teleki Sámuel és a marosvásárhelyi Teleki Téka
diEnES Dénes: Tolnai Dáli János könyvtárának töredéke Sárospatakon? = Eruditio… 469–479.
EcSEdy Judit, V.: Ismeretlen ritkaságok a Kornfeld­könyvtárban = MKsz (127.) 2011. 2. 149–172. ill.
faRkaS Judit Antónia: Két bibliofil vállalkozó: Reiter László és Kellner István = Ars Hungarica (37.) 
2011. 4. 32–54. ill.
faRkaS Judit Antónia: A Magyar Bibliophil Társaság története, 1920–1949. [1–2.] = MKsz (127.) 2011. 
1. rész: 3. 341–358.; 2.rész: 4. 483–497.
GánGó Gábor: Eötvös József és barátai egyetemi éveiről, különös tekintettel a politikatudományi 
képzésre = Lustrum. Ménesi út 11–13. Sollemnia aedificii a. D. MCMXI inaugurati / ed. László 
hoRVáth et al. Bp.: Typotex–Eötvös Collegium, 2011. 163–175.
 Tipula Péter magánkönyvtáráról
hegedűS István: A csíkszentkirályi és krasznahorkai gróf Andrássy család idősebb ágának betléri 
kastélykönyvtára = De libris… 137–163.
hoRVáth József: Milkovics János pápóci prépost könyvtáráról = In labore fructus. Jubileumi tanulmá-
nyok Győregyházmegye történetéből / szerk. nEmES Gábor, VaJk Ádám. Győr: Győri Egyházm. 
Lvt., 2011. 127–150.
kuRucz György: Könyv és presztízs. Kazinczy János szóládi prédikátor könyvtára = Korall (12.)
2011 43. A könyvtől az olvasóig. 147–164.
mikuSi Balázs: Liszt Ferenc könyvtárai = KKK (20.) 2011. 10. 49–53.
monok István: Adalékok az Esterházy­könyvtár kialakulásának történetéhez. A Moszkvában őrzött 
könyvek vizsgálatának tanulságai = Eruditio… 504–507.
SalGó Ágnes, W.: „…én bizony vajmi elhagyatott és támasz nélküli vagyok”. Esterházy Alexandra és 
az Apponyi gyűjtemény = Crescit… 231–236.
SchüSzlER Tamara: Conclusions concerning the library Péter Váradi = Aparchai. Lectures held at the 
6th conference of Collegium Hungaricum Societatis Europaeae Studiosorum Philologiae Classicae. 
28–29 May, 2011. Bp.: Coll. Hung. Soc. Eur. Stud. Philol. Class., 2011. 39–42.
SomoRJai Szabolcs: Egy szakkönyvtár születése a 19. században. Fejérváry Gábor könyvtára = Kút 
(9.) 2010. 2. 261–277. ill.
VáSáRhElyi Judit, P.: Psalmi. Arma culturae = Septempunctata. Tanulmányok Petrőczi Éva hatvanadik 
születésnapjára / szerk. PénzES Tiborc Szabolcs. Bp.: rec.iti, 2011. 31–34.
VERók Attila: Asztrológiai érdeklődésű orgonista lelkész? Egy érdekes kolligátumkötet a brassói Daniel 
Croner (1656–1740) könyvtárából = Crescit… 215–221.
zVaRa Edina: Ismert könyvgyűjtők tulajdonosi bejegyzései az Esterházy­könyvtárban = MKsz (127.) 
2011. 1. 47–71.
Olvasástörténet
cSoRBa Dávid: Magyar írók – magyar olvasmányok? = Eruditio… 490–496.
 A 17. századról
GRanaSztói Olga: Olvasótól – olvasóig. Észrevételek a magyar olvasástörténeti kutatások aktuális 
kérdéseihez = Korall (12.) 2011. 43. A könyvtől az olvasóig. 5–24.
hudi József: Dunántúli református tanítói könyvtárak az 1820­as években = Korall (12.) 2011. 43. 
A könyvtől az olvasóig. 122–146.
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kincSES Katalin Mária: Hadik András műveltsége = HK (124.) 2011. 4. 1051–1099.
 Mell.: Hadtudományi munkák Hadik András könyvtárában
Margarita poetica. A humanista alapműveltség olvasmányai a Kárpát­medencében 1526–ig. Antológia 
/ összeáll. EklER Péter. Bp.: OSzK–Gondolat, 2011. 220 p. ill. (Nemzeti téka)
mizERa Tamás: A Kárpát­medencei polgári könyvtárak vizsgálata. A mesterek könyves kultúrája = 
De libris… 83–135.
monok István: „Sum ex libris…”. A kéziratos könyvbejegyzések szerepe a XVI. századi tudós könyv-
tárak rekonstrukciójában = Klió… 212–226.
oláh Róbert: Kálvin művei a kora újkori magyarországi könyvtárakban = Tanulmányok Kálvinról és 
magyarországi jelenlétéről / szerk. GáBoRJáni SzaBó Botond. Debrecen: Tiszántúli Ref. Egyházker. 
Nagykvt., 2011. 116–148. ill.
oPlatka András: Az olvasó Széchenyi = Széchenyi mint magánember / szerk. PElyach István. Bp.: 
Logod Bt., 2011. 77–86.
őSz Sándor Előd: Kálvin­kötetek a régi erdélyi könyvtárakban = Tanulmányok Kálvinról és ma-
gyarországi jelenlétéről / szerk. GáBoRJáni SzaBó Botond. Debrecen: Tiszántúli Ref. Egyházker. 
Nagykvt., 2011. 149–187.
Saly Noémi: Mi újság a kávéházban? A Newyork vendége 1900­ban négyszáz lap közül válogathatott 
= Klió… 301–310.
SaRBak Gábor: A pálosok és a könyv = Szöveg… 105–116.
SziGEti Jenő: Egy puritán üstfoltozó magyarországi zarándokútja = Septempunctata. Tanulmányok 
Petrőczi Éva hatvanadik születésnapjára / szerk. PénzES Tiborc Szabolcs. Bp.: rec.iti, 2011. 67–74.
SzóRó Ilona: A felnőttnevelés és közművelődés egykori bázisai, olvasókörök és gazdakörök
a II. világháború után = Andragógia és közművelődés. Régi és új kihívások előtt a közművelődés 
az új évtizedben / szerk. ERdEi Gábor. Debrecen: DE, 2011. 150–157.
A múlt neves könyvtárosai, bibliográfusai, újságírói
BaBuS Antal: F. Csanak Dóra, 1930–2010 = MKsz (127.) 2011. 1. 120–122.
BakoS István: Csicsery­Rónay István (1917–2011) = Honismeret (39.) 2011. 4. 81–82.
Benkő Samu: F. Csanak Dóra. Megemlékezés = Erdélyi Múzeum (73.) 2011. 1. 196–198.
Bibó István a KSH Könyvtárban. Születésének 100. évfordulójára / szerk. nEmES Erzsébet. Bp.: KSH 
Kvt., 2011. 40 p. ill. 
Biczák Péter: Horváth Tibor, 1935–2011= KF (21.) 2011. 3. 549–551. ill.
Botházi Mária: Szerkesztők és szerepvállalások a régi Korunkban: Dienes László és Gaál Gábor = 
Me.dok (5.) 2010. 2. 57–68.
dEBREczEni-dRoPPán Béla: Hóman Bálint a Magyar Nemzeti Múzeum élén: 1923–1932 = Történeti 
átértékelés. Hóman Bálint, a történész és a politikus / szerk. uJVáRy Gábor. Bp.: Ráció, 2011. 82–93.
dEBREczEni-dRoPPán Béla: A Magyar Nemzeti Múzeum igazgatói archontológiája, 1812–1869 = Corolla 
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Egy nemzetközi szintű középkori kánonjog-történeti kutatócentrum kialakulása. Magyar-
országon régi hagyománya van a kánonjog művelésének; kiemelkedő példái ennek Csernoch János 
(†1927), Serédi Jusztinián (†1945) és Bánk József (†2002) püspökök. 1950. augusztus 30­ig (a római 
katolikus Hittudományi Karnak a Budapesti Egyetemről történt leválasztásáig) adott volt az intézményes 
keret a hazai kánonjogi tudományos fokozat megszerzésére is. A kelet­európai régióban ez a lehetőség 
a 90­es évekig Lublin kivételével megszűnt. Ez idő alatt az új egyházi jogszabályok, különösen az 
1983-ban kihirdetett új egyházi törvénykönyv lendületet adott a kánonjogi oktatásnak, mivel a számos 
új intézmény, valamint a hagyományos egyházi intézmények megújított szabályai megfelelő számú 
egyházjogi végzettséggel rendelkező szakember képzését tették szükségessé. Ezt a helyzetet ismerte 
fel Erdő Péter jelenlegi bíboros, prímás, esztergom–budapesti érsek, amikor szisztematikus módon 
előkészítette a budapesti Kánonjogi Posztgraduális Intézet megalapítását (melyre a Magyar Katoli-
kus Püspöki Konferencia kérésére 1996. november 30­án, az Apostoli Szentszék Katolikus Nevelés 
Kongregációjának 975/96. sz. határozatával került sor), s egyúttal megkezdte egy kánonjog­történeti 
kutatóhely alapjainak a lefektetését is 1995­ben. 1996­tól a Pázmány Péter Katolikus Egyetem újonnan 
létrehozott Kánonjogi Intézete „ad instar facultatis” lett az az intézményes keret, amelybe a kánonjog­
történeti forrás­, tudomány­ és intézménytörténeti kutatások szervezetten beilleszkedhettek.
A kutatások kezdete
Erdő Péter, miután 1976­ban teológiai doktorátust szerzett Budapesten, Lékai László bíboros engedélyével, 
1977­ben kezdte meg kánonjogi szakirányú tanulmányait Rómában, a Pontificia Università Lateranense 
Utriusque Iuris Fakultásán, Xavier Ochoa CMF kezei alatt. Lékai bíboros már idehaza felismerte a fiatal 
esztergomi egyházmegyés pap érdeklődését és tehetségét a kánonjogi források kutatása terén, így külön 
felhívta a Pontificia Ateneo S. Anselmo professzorának, az évtizedek óta Rómában tartózkodó Zakar 
Ferenc Polikárp O.Cist.­nek (†2012) a figyelmét arra, hogy Erdő Péternek megfelelő lehetősége nyíljon 
a vatikáni forrásanyagok használatába való bevezetésre. Ennek az eredményeként született meg 1980­ra 
Erdő Péternek a „L’Ufficio del Primate nella Canonistica da Graziano ad Uguccione da Pisa” témájában 
írt doktori disszertációja, amely 1986­ban látott nyomtatásban napvilágot. Az elért tudományos eredmény 
fontosságát és megbecsülését jól jelzi, hogy már doktori fokozatának megszerzési évében óraadó tanárnak 
kérték fel mind a Pontificia Ateneo S. Anselmón, mind a Pontificia Università Gregorianán. Az utóbbi 
egyetemen 2002­ig, esztergom–budapesti érseki kinevezéséig folyamatosan oktatott vendégprofesszor-
ként. Ennek a tevékenységnek a legfontosabb eredménye (számos különböző nyelven és periodikában 
megjelent tanulmányain túl) az egyházi tudománytörténetről írt latin, spanyol, olasz, majd német nyelvű 
kézikönyve (Introductio in historiam scientiae canonicae. Praenotanda ad Codicem. Roma, 1990).
Magyarországra visszatérve már 1983­ban bekapcsolódott a Mezey László, majd Vizkelety András 
vezetésével folyó „Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae” munkálataiba (Budapest, 1983kk.) 
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a kánonjogi kódextöredékek vizsgálatának és leírásának végzésével, egyértelműen jelezve, hogy a ha-
zai kánonjogtörténeti kutatások fejlesztését és azok szakmai hátterének megteremtését komoly célnak 
tekinti (vö. pl. Codici manoscritti di diritto canonico e loro frammenti in Ungheria. = Apollinaris [61.] 
1988. 341–354.). Ekkor már a Pázmány Péter Római Katolikus Hittudományi Akadémia Kánonjogi 
Tanszékének a vezetője, mely beosztásában közvetlen elődje Borovi József volt (1964–1988 között). Itt 
lehetősége nyílt arra, hogy kiválassza a hazai végzős teológus­ és jogászhallgatók közül azt a réteget, 
amelyre hosszú távon ráépíthetővé válhat egy majdani intézet és kutatási centrum. Ezzel párhuzamo-
san aktív résztvevőjévé vált – az ilyen irányú magyar kutatások mellett – a német, olasz, francia és 
spanyol nyelvterület elsődlegesen középkori kánonjog­történeti kutatási fórumainak, valamint alkalma 
nyílt a kaliforniai Berkeley­ben végzett kódexkutatásokra is. Mindennek intézményes keretet adott 
a Consociatio Internationalis Studio Iuris Canonici Promovendóban (Róma), a Stephan Kuttner Institute 
of Medieval Canon Law­ban (München), a Winfried Schulz Associatióban (Berlin) és a Society of 
Medieval Canon Law­ban betöltött tagsága, illetve rendszeres részvétele a négyévente megrendezésre 
kerülő International Congress of Medieval Canon Law ülésein. Ezzel olyan széles ismeretségi körre és 
szakmai megbecsülésre tett szert, amely már csak a megfelelő infrastruktúra hazai kiépítését, továbbá 
néhány, kánonjogtörténettel tudományos szinten behatóan foglalkozni szándékozó személy felkészí-
tését tette szükségessé ahhoz, hogy irányítása alatt egy tényleges és működőképes nemzetközi szintű 
kutatócentrum jöhessen létre Közép­Európában. 
 
Az infrastrukturális és szakmai háttér megteremtése
A kutatások hátteréhez mindenekelőtt szakkönyvtárra és technikai berendezésekre volt szükség, 
melyek beszerzése azonban komoly anyagi nehézséget jelentett még a 90­es évek közepén is. A könyv-
tári állomány törzsanyagát ekkor – a korábbi Kánonjogi Tanszék háború előtti, eléggé hiányosan 
megmaradt kötetein, egyes diplomatikai szövegkiadásokon (Sacrorum conciliorum nova et amplis-
sima collectio. Florentinae–Venetiis, 1757–1798. [az új és kiegészített kiadás nélkül]; Patrologiae 
cursus completus. Series Latina. Lutetiae Parisiorum, 1844–1864); Patrologiae cursus completus. 
Series Graeca. Lutetiae Parisiorum, 1857–1866), továbbá Erdő Péter saját könyvein túl – három 
alapvető forrásból származó irodalom tette ki. Elsődlegesen is a Gregoriana Egyetem azóta elhunyt 
professzorának, Urbano Navarrette Cortés SJ­nek (†2010) az ajándék kötetei, amelyek közé számos 
kánonjogi irodalomtörténeti ritkaságon túl beletartozott a Pontificia Università Gregoriana doktori­
disszertáció­sorozata (visszamenőlegesen is!). Ezen túlmenően kiemelkedő és mindmáig meghatározó 
jelentőséggel bíró volt a Carl Gerold Fürst professzortól kapott könyv­ és nagyszámú különnyomat­
gyűjtemény, amelynek túlnyomó többsége a jogtörténet köréhez tartozik. Végül ezt egészítették – és 
egészítik – ki a Hittudományi Kar 1990­ben útjára indított nemzetközi szakmai folyóiratáért – azaz 
a Folia Theologicáért –, majd pedig az 1998­ban megalapított Folia Canonica nemzetközi – nyugati 
és keleti – kánonjogi szakfolyóiratért érkező nemzetközi szakmai cserefolyóiratok, melyek nem pusz-
tán gyors elismeréséül szolgáltak a Magyarországon kiadott két folyóiratnak és a benne megjelenő 
idegen nyelvű tanulmányok színvonalának, hanem egyúttal naprakész folyóiratcikkeket tettek kon-
zultálhatóvá a világ legfontosabb kutatóhelyein megszületett tudományos eredményekről Budapesten, 
a Kánonjogi Különgyűjteményben. Ez azonban még mindig nem tudta helyettesíteni egy ténylegesen 
szükséges és minden tekintetben kielégítő kánonjogi alapkönyvtár beszerzését, hiszen ezen a téren az 
állomány főképp a már jelzett, 1950­ben megmaradt kötetekre támaszkodhatott, hiányoztak viszont 
a kánonjogi irodalomtörténet különböző műfajainak klasszikus kézi­ és segédkönyvei, valamint kom-
mentárirodalma, az egyes kánoni gyűjtemények szövegkiadásai, glossza­apparátussal ellátott formái. 
Ezt a problémát Kada Lajos érsek akkori madridi nunciusnak köszönhetően sikerült megoldani, az 
ő jóvoltából ugyanis a Kánonjogi Tanszék a fentebb felsorolt teljes alapkönyvtár­állományt felölelő 
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mikro­fiche gyűjteményt kapott, beleértve a középkori kánonjogtudomány kiemelkedő klasszikusainak 
summa­, brocarda­ és glosszairodalmát. 
Az eddig felsoroltak kezelésére, katalogizálására, feldolgozására, különösképpen pedig a mikro­
fiche gyűjtemény használatára már komoly technikai háttérre volt szükség. Ez a kánonjogtörténeti 
kutatócentrum kialakításában radikális fordulat 1995­ben – Kada Lajos nagylelkű ajándékának el-
nyerésével egy időben – történt, a Renovabis Alapítvány támogatásával. A beszerzett legújabb típusú, 
nagy teljesítményű személyi számítógép, valamint az idehaza akkor egyedüli olyan mikro­fiche­olvasó, 
amely számítógépes rendszerhez volt köthető, és lehetővé tette a digitalizált kép CD­re írását, akkor 
a legmodernebb technikát jelentette Európában. Mindez kiegészült az internethálózat kialakításával és 
egy nagy teljesítményű gyorsnyomtató üzembe helyezésével. Mindennek köszönhetően megindulhatott 
az akkori magyarországi körülmények között a legkiemelkedőbb kánonjog­történeti kutatómunka. 
Ennek helyszíne is megváltozott a budapesti Pázmány Péter Katolikus Egyetem Hittudományi Karának 
a Papnövelde u. 7. alól a Veres Pálné u. 24. alá 1998­ban történő átköltözésével, megteremtve ezzel 
a jóval korszerűbb és kényelmesebb kutatási környezetet, többek között a kánonjog­történeti tudományos 
munka számára is: jobb megvilágítással, önálló könyvtári, kutató­ és szemináriumi szobával, valamint 
nagy sebességű internethálózattal. 
A kutatóhely felszereltsége beváltotta a hozzá fűzött reményeket, hiszen 1996­ban már egy, az első 
három esztergomi zsinat fegyelmi rendelkezéseit feldolgozó, széles alapkutatáson nyugvó, teljességre 
törekvő, naprakész nemzetközi és hazai forrást és irodalmat felhasználó szakdolgozat is elkészülhetett 
a Kánonjogi Tanszéken, amely önálló tanulmány formájában is gazdagíthatta a hazai 11–12. századi 
egyházi forrásokkal foglalkozó kutatásokat (vö. SzuRomi Szabolcs Anzelm O Praem.: Az első három 
Esztergomi Zsinat és a magyarországi egyházfegyelem a XII. században. = Magyar Könyvszemle [115.] 
1999. 377–409). Sőt elkezdődhettek az első idegen nyelvű professzori szemináriumok, amelyeken a ius 
communéval foglalkozó szakma egy­egy kimagasló külföldi egyénisége (pl. Manlio Bellomo, Carlos 
Larrainzar, Peter Landau) tudta röviden vázolni saját tudományterületének és az azon belül alkalmazott 
aktuális módszereknek a sajátosságait nemcsak a Kánonjogi Posztgraduális Intézet és a Hittudományi 
Kar professzorai számára, hanem a doktori fokozat elnyerésére készülők részére is. Hasonlóan fontossá 
vált a hazai kutatókkal való együttműködés is (Körmendy Kinga, Solymosi László). Mindez lehetővé 
tette a kánonjogi szeminárium hallgatóinak bekapcsolódását a kánonjog­történeti kutatások nemzetközi 
vérkeringésébe, majd pedig a külföldi nemzetközi konferenciákon való aktív részvételt és a személyes 
ismeretség megszerzését is. 
Megindult a különböző magyar és idegen nyelvű monográfiák, gyűjteményes kötetek és disszertációk 
kiadása, melyek elsődlegesen sorozatokban kaptak helyet (vö. „Utrumque Ius” – Città del Vaticano; 
„Collana di studi di diritto canonico ed ecclesiastico – Sezione canonistica” – Torino; „Forschungen zur 
Kirchenrechtswissenschaft” – Würzburg; „Studi Giuridici” – Città del Vaticano; „Adnotationes in Ius 
Canonicum” – Frankfurt am Main; „Aus Recht und Religion” – Berlin; „Bibliotheca Instituti Postgra-
dualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pázmány nominatae” – Budapest). Kétségkívül 
mindennek a pozitív fejlődésnek a vonalát jelezte az első, középkori kánonjog­történeti témából írt, 
Luccai Szt. Anzelm gregoriánus kánongyűjteményét feldolgozó PhD­disszertáció megvédése 1999­ben, 
az akkorra már majdnem három éve működő Kánonjogi Posztgraduális Intézetben. Ennek a tudományos 
munkának a kiemelkedően pozitív nemzetközi visszhangja kristálytisztán aláhúzta, hogy a kialakított 
kutatóhelyen lehetséges – külföldi tanulmányi utak nélkül is – teljesen önálló és nemzetközileg rele-
váns, új tudományos eredmény elérése. Sőt, 2001­ben, a BAV Vat. lat. 1361­es kézirat kodikolófiai, 
paleográfiai és összehasonlító szövegkritikai elemzésével megjelent az első olyan, a budapesti kuta-
tóhely lehetőségeit a külföldi alapkutatással és csapatmunkával ötvöző külföldi publikáció Rómában, 
amely újszerű módszert alkalmazva azonosítani tudta az egyik gregoriánus kánongyűjtemény ez idáig 
ismert legrégebbi szövegformáját a Biblioteca Apostolica Vaticanában, bizonyítva a budapesti képzési 
és kutatási feltételek nemzetközi nívóját.
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A nemzetközi kapcsolatok intézményes bővülése és az egyre gazdagodó kutatóhely, kutatócentrum 
nemzetközi elismertségének mutatója 2004­től kitolódott a nemzetközi szakma által gyakorolt figye-
lem és a ténylegesen is önálló, színvonalas műhelyként való elfogadás irányába. Ennek egyértelmű 
nyilvános deklarációját jelentette, amikor 2004­ben, a The Catholic University of Americán, Washing-
tonban megtartott 12. Középkori Kánonjog­történeti Világkongresszus (XIIth International Congress 
of Medieval Canon Law) zárásakor a következő világkongresszus rendezési jogát a Pázmány Péter 
Katolikus Egyetem Kánonjogi Posztgraduális Intézete kapta meg. Erről tanúskodott a legkiválóbb 
kutatók (José Miguel Viejo­Ximénez, Anne J. Duggan, Orazio Condorelli, Carlos Larrainzar, Peter 
Landau, Charles Donahue Jr.) budapesti előadói látogatása is, amely önálló konferenciasorozatként 
zajlott 2005–2006 között. A 2008. évi Középkori Kánonjog­történeti Világkongresszus keretében az 
Intézetet is megtekintő Kenneth Pennington, Martin Brett, Richard H. Helmholz, Anne Lefebvre­ 
Teillard, Karl­Georg Schon, Bruce Brasington, Uta­Renate Blumenthal, Enrique De León, Titus Lenherr, 
Brigitte Basdevant­Gaudemet, James A. Brundage, Thomas Izbicki és Norman Tanner professzorok 
(hogy csak a legismertebb személyiségeket említsük) jelenléte különlegesen nagy elismerést jelentett 
az itt folyó munka megbecsülésében.
A középkori kánonjog­történeti kutatócentrumban folyó munka egyértelműen specializálódott az 
elmúlt több mint másfél évtizedben, így három fő területre terjed ki: 1) a 9–12. századi kánonjogi 
gyűjtemények és forrásaik vizsgálatára, minél több eredeti szövegtanút felhasználva a szövegkritikai, 
paleográfiai és kodikológiai elemzéshez; 2) a ius commune-kutatásra, amely a római jogi, a kánonjogi 
és a longobárd hűbérjogi forrásokon, illetve azoknak a városi jogokban történő alkalmazásán túl egy 
világviszonylatban is egyedülálló, interneten is elérhető digitalizált ius commune­adatbázis létreho-
zását és bővítését is magában foglalja; 3) a 14–18. századi kánonjogi tudománytörténet jelentős írott 
és nyomtatott kánonjogi segédkönyveinek és ezek magyarországi elterjedtségének a vizsgálatára, 
valamint az ugyanezen időszakban Magyarországon kiadott kánonjogi segédkönyvek tartalmának 
és irodalmának elemzésére. Mindehhez szorosan kötődik az eredeti exemplároknak őrzési helyükön 
történő konzultációja, amely nagyon aktív nemzetközi tudományos munkát tesz szükségessé a kutató­ 
centrumban tevékenykedők részéről, akik PhD­ vagy posztdoktori kutatómunkát végeznek. Ezzel 
párhuzamosan (2004­től) megerősödött az eredeti szövegek olvasásához és értelmezéséhez szükséges 
latin és a hozzá kapcsolódó paleográfiai ismeretek elsajátításának intézményesen adott lehetősége is.
 
A kutatóhely modern és naprakész kiépítése
Az 1995­től lépésről lépésre kiépülő kutatócentrum, amely rövid idő alatt mértékadó bázisává vált 
a kánonjog­történeti kutatásoknak, folyamatosan rászorul a további fejlesztésre. Ez több szempontból 
is megtörtént az eltelt több mint másfél évtizedben. A kutatócentrum által jelenleg használt épületet 
1998­ban teljes egészében felújították; ezt egészítették ki az elmúlt öt év részleges felújításai, biztosít-
va ezzel az infrastrukturális háttér stabil, korszerű és a kutatási körülményeket megkönnyítő jellegét. 
Megtörtént az átállás egy nagy sebességű, saját fénykábeles internetes csatlakozásra a nyilvános 
csomagkapcsolt hálózathoz, a helyi hálózatban pedig a csatlakozás 100 Mb/s sebességre nőtt. A kutató­ 
centrum számára így lehetővé vált a távjelenlét, nem pusztán a Pázmány Péter Katolikus Egyetem 
más karain, hanem az esztergomi Szt. Adalbert Központban is. Ez stratégiailag fontos az egyedülálló 
esztergomi középkori kánonjogi kéziratos állomány feldolgozásában vállalt szerep szempontjából. 
Szintén ez biztosítja azoknak a továbbképzéseknek a technikai hátterét, amelyeket a középkori ká-
nonjogtörténeti kutatócentrum nemzetközi szinten szándékozik meghirdetni, felhasználva azt a sajátos 
kapcsolatrendszert, amely 1995 óta szisztematikus módon épült ki a világ legfontosabb középkori 
kánonjog­történeti kutatóintézeteivel. Az infokommunikációs fejlesztés kiemelkedő lépése volt 
2009­ben a kutatási centrum teljes informatikai eszközparkjának pályázati forrásból történő lecserélése 
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és kibővítése, amely a jelenlegi formában újra elérte a világviszonylatban legfejlettebb és legfelsze-
reltebb kutatóhelyi szintet a középkori kéziratok, ősnyomtatványok elemzése és digitális feldolgozása 
terén, beleértve a régebbi típusú információhordozókon rögzített anyag magas minőségű újradigitalizált 
megmentését is. Ennek 2013 végéig további modernizációja is folyamatban van. A kutatócentrum 
pótolhatatlan értéket képviselő adatbázisa mára világviszonylatban is az egyik legkiemelkedőbb és 
egyedülállóan gazdag gyűjteménnyé vált, köszönhetően leginkább a Stephan Kuttner Institute, az 
Instituto de Derecho Europeo Clásico és az Universidad La Laguna önzetlen felajánlásának, valamint 
a megkezdett esztergomi adatfeldolgozásnak. Az őrzött anyag internetes hozzáférhetővé tételére a di-
gitális feldolgozás folyamatával párhuzamosan, a felajánló külföldi intézményekkel együttműködve, 
az Intézet honlapjához kapcsolva kerül sor.
A technikai eszközök fejlesztése mellett folyamatos a kutatócentrum szakkönyvtári állomány-
bővítése, amely a kutatási kör tekintetében a teljesség igényével történik 2003­tól, a rendelkezésre 
álló pénzeszközök ütemezhetőségének függvényében. Az állomány tovább gazdagodott Bánk József 
érsek­püspök hagyatékával, Erdő Péter bíboros, prímás által adományozott kötetekkel, valamint Kada 
Lajos érsek hagyatékának egy részével is. Miután megtörtént a meglévő könyvállomány felmérése, 
megkezdődhetett a kutatáshoz elengedhetetlen régebbi – addig hiányzó vagy nem teljes – forrás­ és 
segédirodalom beszerzése, valamint a napvilágot látó legújabb forráskiadások, kézikönyvek, monográfiák, 
gyűjteményes kötetek és folyóiratok szisztematikus követése és megrendelése. A Pontificia Università 
Gregoriana fentebb már említett teljes disszertációsorozata mellett 2006­tól a Pontificia Università 
della Santa Croce Kánonjogi Karának disszertációsorozata is adományként érkezik a könyvtárba, mely 
sorozatban szintén több kánonjog­történeti dolgozat is megjelent. A középkori kánonjogi kutatócentrum 
működéséhez elengedhetetlen szakkönyvek a Kánonjogi Különgyűjtemény önálló egységét képezik, 
melynek használatát tematikus katalógus segíti.
Összegzés 
A rövid összegzés kellő betekintést ad abba az intézményesülési folyamatba, amely eredetileg egyéni 
kutatásokra építve, lépésről lépésre megteremtette a középkori kánonjog­történeti kutatások biztos hazai 
keretét a Pázmány Péter Katolikus Egyetemen. Ezt a középkori kánonjog­történeti kutatócentrumot 
– köszönhetően az elmúlt több mint másfél évtized folyamatos magas szintű kutató­ és publikációs 
tevékenységének – mára a nemzetközi szakmai közélet is egyenrangú félként fogadja el. Ennek legjobb 
bizonyítéka a 2008­ban Magyarországon megrendezett Középkori Kánonjog­történeti Világkongresszus 
(International Congress of Medieval Canon Law) (és anyagának megjelentetése a Biblioteca Apostolica 
Vaticana által a „Monumenta Iuris Canonici” című sorozatban 2010­ben), illetve a világviszonylatban 
leghíresebb, korábban létrehozott hasonló intézetekkel való aktív és szoros együttműködés. Mindez, 
mint említettük, hozzásegítette a budapesti centrumot, hogy jelenleg az egyik leggazdagabb digitalizált 
középkori kánonjogi forrás­, illetve annak feldolgozásához szükséges segédanyaggal rendelkezzen, 
kiegészülve a nemzetközi kutatások publikált naprakész eredményeit tartalmazó könyvtári háttérrel. 
A Torontóban megrendezett 14. Középkori Kánonjog­történeti Világkongresszuson (2012. augusztus 
5–11.) bemutatott új kutatási eredmények tükrében méltán helyezi a nemzetközi szakma a vezető ku-
tatóintézetek, azaz München, Berkeley (San Francisco, CA), La Laguna (Tenerife) és Toronto mellé 
a budapesti Középkori Kánonjogtörténeti Kutatócentrumot, amelynek Európában betöltött szakmai 
szerepe a Stephan Kuttner Institute 2013. január 1­vel Münchenből az Amerikai Egyesült Államok­beli 
Yale Egyetemre történő áthelyezésével egyedülállóvá válik.
SzuRomi SzaBolcS anzElm
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Die Inschriften der Friedhöfe St. Johannis, 
St. Rochus und Wöhrd zu Nürnberg (1581 
bis 1608) Teilbd. 2. Ges. u. bearb.: Peter zahn. 
Wiesbaden, 2008. Harrassowitz. /Die Deutschen 
Inschriften 68., Münchener Reihe 11./ 747 l., 
DVD­ROM melléklettel
Peter Zahn több mint negyven évvel ezelőtt 
kezdte meg a Nürnberg város falain kívül fekvő 
temetőkben és azok temetőkápolnáiban fellelhető, 
illetve a már csak leírásokból ismert epitáfiumok 
összegyűjtését és rendszerezését. A háromkötetesre 
tervezett munka első kötete (Die Inschriften der 
Friedhöfe St. Johannis, St. Rochus und Wöhrd zu 
Nürnberg. Ges. u. bearb.: Peter zahn. München, 
1972. /Die Deutschen Inschriften 13. Band, Mün-
chener Reihe 3. Band/) 1972­ben jelent meg, az 
1930­as években a heidelbergi germanista, Friedrich 
Panzer kezdeményezésére alapított „Die Deutschen 
Inschriften” sorozat 13. köteteként (koch, Walter: 
Inschriftenpaläographie des abendländischen 
Mittelalters und der früheren Neuzeit. Wien, 2007). 
Ez az 1518–1580 közti időszakból származó halotti 
táblákat közölte. A most bemutatandó második 
kötetre viszont 2008­ig kellett várni.
A második kötet az 1581–1608 között kelet-
kezett epitáfiumokat közli. A vizsgált időszak 
1617 feliratából 920 maradt fenn eredetiben, míg 
697 különböző átiratokból ismert. A három temető, 
illetve ezek temetőkápolnái közül a Johannisfried-
hofból származik a legtöbb, összesen 910 felirat, 
a Rochusfriedhofból 620, a wöhrdi temetőből 
pedig 34. Az első kötethez hasonlóan a bevezető 
részletesen, de az újabb kutatások alapján kiegé-
szítve és kibővítve tárgyalja az egyes temetők és 
épületeik történetét. 
A sárgarézből készült halotti táblákat a te-
metőkben sorokba rendezett és kelet­nyugati 
irányba futó, négyszögletes, homokkőből faragott 
sírkövek tetejére rögzítették. Kevés kivételtől elte-
kintve tehát mindegyik fekvő helyzetű, a legtöbb 
20–40 cm hosszú, 5–20 cm széles, és csak néhány 
darab fedi el teljesen az alatta lévő sírkövet.
A másolatban fennmaradt epitáfiumokra 
vonatkozó források bemutatása visszautalás az 
első kötet vonatkozó oldalaira. Itt elég annyit 
megjegyezni, hogy a kutatómunka szempontjából 
a nyomtatott temetőleltárok és levéltári források 
mellett a legfontosabbak a nürnbergi Michael 
Rötenbeck (†1623) kéziratos művei voltak.
Az epitáfiumszövegek közlése időrendi sorrend-
ben és az első kötetben megkezdett sorszámozást 
folytatva történik. Így a kötetben a legelső sorszám 
az 1419­es. A szövegközlés élén fejléc tartalmazza 
a sorszámot, a temető nevét, a szövegben található 
személyneveket és a dátumot. A fejléc alatt a tábla 
leírása (mérete, formája és anyaga), az írásforma, 
majd a szövegközlés áll. A szöveg után következ-
nek az esetleges címerek és az egyes mesterségek 
jelvényeit, szerszámait ábrázoló képek leírásai, 
végül – amennyiben lehetséges – a biográfiai 
adatközlés és a források megjelölése. Amennyiben 
nem eredeti, hanem átiratban fennmaradt szövegről 
van szó, ezt a sorszám után egy kereszt (†) jelzi.
A szövegközlés után az 1. kötethez készített 
kiegészítés található 36 olyan szöveggel, melyek 
vagy csak 1972 után bukkantak fel, vagy az újabb 
vizsgálódások során derült ki, hogy az első kötetben 
tárgyalt időhatárok közé datálható táblákról van szó. 
A kiegészítés után az 1. kötethez készített javítások 
(errata), majd a forrásokra vonatkozó rövidítések 
jegyzéke, végül az irodalomjegyzék következik.
SZEMLE
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A kötet végén található a több mint száz oldalas 
mutató, amelyben az epitáfiumszövegekben szereplő 
személy­ és helynevekre, címerekre, címekre és 
szakmákra, szerszámokra és a mesterségek jelvé-
nyeire, ikonográfiai adatokra, bibliai helyekre és 
idézetekre, epigráfiai rövidítésekre, írásformákra 
és a táblák anyagaira lehet keresni. Végezetül 
a fényképek és ábrák következnek. A kötethez 
mellékelt CD­ROM tartalmazza mind az első, 
mind a jelen kötet képanyagát, illetve egy, az első 
kötethez írt biográfiai kiegészítést.
A szerző a bevezetés második felében a muta-
tókból is kiolvasható statisztikai adatok nagyszerű 
elemzését végzi el: az egyes foglalkozásokat 
vizsgálva táblázatokban és diagramokban foglalja 
össze a feliratokban szereplő személyek társadalmi 
és szakmabeli hovatartozását. Az 1617 feliratban 
3143 foglalkozásnevet különített el, ezek közé 
számítva a nemeseket és a városi tisztviselőket 
is, akik ugyan nem hagyományos értelemben vett 
„foglalkozást, mesterséget” űztek, de gazdasági, 
társadalmi és történeti szempontból is érdemesek 
a vizsgálatra.
Az említett táblázatok és diagramok a kora 
újkori nagyváros gazdasági és társadalmi kereszt-
metszetét adják, nem szabad azonban elfelejteni, 
hogy a közel ötvenezres Nürnberg lakosságának 
töredékét, csupán 3143 embert és azok foglalko-
zását ismerhetjük meg a kötetben vizsgált 29 év 
alatt. Ennek oka, hogy a temetési költségeken túl 
további 10­15 forintba került az elhunytak nevét 
is megörökítő sárgaréz epitáfium. Éppen ezért 
a társadalom alsó-közép és alsó rétege teljesen 
hiányzik a kötetben feltárt forráscsoportokból.
A feliratokban említett személyek különleges 
csoportja a vallási üldözötteké, akik közül a leg-
többen Hollandiából érkeztek Nürnbergbe, de 
számosan menekültek el a katolikus restauráció 
elől Itáliából, Franciaországból és Ausztriából 
is. Ők viszonylag liberális protestantizmust, 
jó kereskedési lehetőséget és élénk pénzforgal­ 
mat találtak itt, cserébe vagyonukkal és szak-
tudásukkal gazdagították a várost: így például 
a Nürnbergben a 17. század elején meghonosodó 
angol típusú kelmefestés és kendőkészítés a dél­
hollandiai kálvinista vallású menekülteknek 
köszönhető.
A kötet a magyar történelem szempontjából is 
érdekes feliratokat közöl: a mutatóban a Magyaror-
szág (Ungarn) címszó 15 feliratot vagy azon meg-
örökített személyt jelez, az Erdély (Siebenbürgen) 
hetet. Az egyes magyarországi városok külön is 
fel vannak sorolva: ha az epitáfium szövegében 
vannak megemlítve, akkor a hivatkozott táblák 
szerepelnek a ‘Magyarország’ címszó alatt is, ha 
pedig az epitáfium szövege után közölt életrajzi 
adatoknál említik meg a magyar kapcsolatot, akkor 
csak a városok címszavai között szerepelnek. Ap-
róbb hiba csupán, hogy az 1923. sorszámú táblán 
szereplő Lazerus Holschucher, aki a magyarországi 
Egerben halt meg, nem szerepel a ‘Magyarország’ 
címszó alatt, noha a város mellett az ország neve 
is ki van írva. 
Itt kell felhívni arra is a figyelmet, hogy bizo-
nyos hosszabb szövegeken belül az egyes sorok 
sorszámokkal lettek megjelölve, s a szöveg után 
közölt életrajzi adatokat ezekhez a sorszámokhoz 
igazította a szerző. Néhány esetben sajnos elcsúszott 
a szöveg és a mutató számozása, így előfordulhat, 
hogy a mutató szerint a halotti tábla kilencedik 
sorában szerepel a magyar vonatkozású személy, 
a szövegben azonban egy sorral előrébb vagy hát-
rébb található. (A mutatóban „Rozsnyó, Komitat 
Gömör, Ungarn 1923–9” szerepel, de az ott elhalt 
David Hotzschucher a szöveg tizedik sorában van 
említve. A biográfiai listában ismét a 9. sorszám 
alatt van felsorolva. Ennek oka, hogy a harmadik 
sorban szereplő Wilhelm kimaradt a biográfiából. 
DI 68., 191. old. Továbbá a mutató szerint az erdélyi 
Sebes [Mühlbach] az 1187a­85 szám alatt található, 
valójában viszont mind a tábla szövege, mind az 
életrajzi lista a 84. szám alatt hozza az ott elhalt 
Balthasar Holtzschuert. A ‘Siebenbürgen’ címszó 
alatt már a helyes 84. szám szerepel.)
A fenti apróbb hibák azonban nem zavarják 
a rendkívül bőséges, részletes és nagy gonddal 
összeállított anyag használatát, melyet haszonnal 
forgathat mindenki, aki a kora újkor gazdasági 
kapcsolatai, társadalmi berendezkedése vagy 
az egyes családok története iránt érdeklődik. 
A kötet végén található gazdag képanyag, illetve 
a mellékelt CD­ROM nagy segítséget nyújt a kü-
lönböző epitáfiumtípusok megkülönböztetésében, 
és a temetők jelenlegi formájának kialakulását is 
részletesen mutatja be.
G. molnáR PétER
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A könyvtől az olvasóig. Szerk.: GRanaSztói 
Olga, GRanaSztói Péter. Korall (12.) 2011. 43. 
kötet 234 l.
Bernard Lepetit és Christian Topalov egy kötet 
előszavában (La ville des sciences sociales. Szerk.: 
Bernard lEPEtit, Christian toPaloV. Paris, 2001. 
Belin, 9) a könyvtörténet fogalmát úgy határozza 
meg, hogy „parler de livres et non de textes” (a 
könyvről, és nem a szövegről beszélni). A könyv-
ről azonban nagyon sokféleképpen lehet és kell 
beszélni. Korszakonként, kulturális közösségen-
ként (nemzetenként, országonként stb.) másként 
és másként. Az egyes helyeken kiadott könyvek 
mennyiségének is meghatározó jellege van abban, 
hogy a „könyvtörténész” mivel foglalkozik, és 
milyen diszciplináris koordinátarendszerben teszi 
azt. Itália, Franciaország vagy a német nyelvterület 
könyvtörténésze specializálódott tudással gyakran 
egész életét egy­egy szűk területnek szenteli, például 
egy időszak betűtörténetével foglalkozik. Biztosan 
másfajta olvasottság kell ehhez, és az élete végén 
másfajta tudásra tesz szert, mint mondjuk egy len-
gyel vagy magyar könyvtörténész, aki a könyves 
világot – azt a kicsit, amit ugyanabban a korszakban 
láthat, mint amit az előző példa szakembere vizsgál 
– társadalom­ és eszmetörténeti összefüggéseiben 
kutatja. (Némi túlzással azt is mondhatjuk, hogy 
számunkra, a közép­európai kora újkor kutatói 
számára „minden könyvtörténet”.) Ugyancsak 
másként fog könyvtörténetet kutatni, olvasni és 
írni az, aki Magyarországon a dualizmus korsza-
kának kötelezte el magát, mint aki a 16. század 
szerelmese: más forrásbázis, más mennyiségek az 
egyes forrástípusban, és a könyves világ kortárs 
működésének az alapja is más.
A Korall című társadalomtörténeti folyóirat
43. kötete a 18–19. század fordulója magyarországi 
könyvtörténetének szentelt néhány tanulmányt. 
Azért fogalmazok így, mert a tanulmányok iroda-
lom­ és olvasástörténeti megközelítésűek, vagyis 
– bevallottan – csak néhány, a magyarországi 
könyvtörténetírásban nem hangsúlyos megközelítési 
módra irányítják a figyelmet.
A kötet első írásában Granasztói Olga a magyar 
nyelvterület kutatástörténetét mutatja be, kon-
centrálva az elmúlt néhány évtizedre (Olvasótól 
– olvasóig. Észrevételek a magyar olvasástörténeti 
kutatások aktuális kérdéseihez). Helyesen mutat 
rá arra a tényre, hogy az 1750 utáni időszakra vo-
natkozó olvasástörténeti források feltárása csupán 
a kezdeti lépéseket teszi, kiforrott forrástipológia 
sem létezik. De azt hiszem, mondhatnánk úgy is, 
hogy igaz ez a 18. század egészére is. Valóban, 
a Mohács utáni két évszázad olvasmány­ és 
könyvtártörténeti dokumentumainak számbavé-
telekor a levéltári kutatásokat 1750­ig rendszerint 
kiterjesztettük, de az is igaz, hogy ez a munka 
az 1720­at követő időszakot tekintve nem volt 
módszeres és következetes. Arról nem is beszélve, 
hogy e kor vizsgálatát a Habsburg Birodalomban 
működő adminisztráció követelményrendszerének 
és az újjászerveződő egyházak belső intézményi 
működési logikájának ismeretében kellett volna 
végezni. Azoknak a kutatócsoportoknak, amelyek 
a munkát elvégezték, ez nem volt vállalásuk. Azon 
persze lehet vitatkozni, de beszélni mindenképpen 
kell erről, hogy helyes volt­e a kutatás időhatárának 
megválasztása. Mostani tudásom szerint azt hiszem, 
hogy földrajzi egységenként, egyházanként, de még 
intézménytípusonként is más­más az adekvátnak 
hitt időhatár. A magyarországi rendek történetében 
az abolíció biztos időhatár. A könyvtártörténet 
bővelkedik a szomorú események (feloszlatások) 
során keletkezett forrásokban. Olyan tényeket 
rögzítettek ekkor a dokumentumok megalkotói, 
amelyek a megelőző korszakra is érdemben 
vonatkoznak. Egyetlen példaként Knapp Éva 
felfedezését említem, melyet Pázmány Péter 
magánkönyvtárának lehetséges rekonstrukciója 
kapcsán tett. Granasztói Olga sorra veszi a kora 
újkori könyves kutatások eredményeit, és jelzi, 
milyen forráscsoportok feldolgozásával lehet 
előre haladni az olvasás­ és olvasmánytörténet 
megismerésében. Persze az ő forráscsoportjait is 
ki lehet egészíteni, ámbár nem volt szándékában 
a hiányzó forrástipológia összeállítása.
Nem véletlen a „vendég” tanulmány megválasz-
tása. Daniel Roche könyvei a 18. századi olvasás 
franciaországi változásának kutatásából indulnak ki: 
ő maga történész, de irodalmár is. Sokat foglalkozik 
a libertinus irodalom elterjedésével; nyilván ez az 
a felület, ahol a szerkesztő Granasztói Olga érdek-
lődésével az övé találkozott. Roche tanulmányának 
a címe (A könyv mint fogyasztási cikk – gazdaság 
és olvasás között) francia olvasottsággal általánosít, 
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de a mostani kötet, illetve a magyar kutatás szá-
mára komoly üzenetet hordoz: a gazdaságtörténet 
üzenetét. A magyar könyv gazdaságtörténetét 
tulajdonképpen sohasem írták meg, még egyes 
korszakokra nézve sem foglalkoztak vele kellő 
súllyal (talán most látható a történészek között 
néhány kutató, akik Gyáni Gábor, Kövér György, 
Lipták Dorottya szemléletének a hatására írnak 
ilyen tanulmányokat a kiegyezés utáni időkről). 
Granasztói Olga is üdvözli ezt a szemléletet, bár 
a mostani kötet szerzői nem történészek, hanem 
jobbára irodalmárok. Ettől persze még a tanul-
mányok újszerűek, több új elemmel gazdagítják 
a könyvtörténeti megközelítések hazai arzenálját.
Czifra Mariann Kazinczy Ferenc kéziratha-
gyatékát rendezte, nem könyvtárosként és nem 
levéltárosként (A kéziratok tejútrendszere – foliális 
olvasás a Kazinczy­hagyatékban); ha létezik ilyen, 
hagyatékrekonstrukciót végez (más tanulmányaiban 
a Kazinczy­könyvtárra és a tulajdonos olvasására 
is figyel). Megközelítésmódja – dacára annak, 
hogy a tanulmány elején a francia könyvtörténész 
klasszikusokra (Lucien Fébvre, Henri­Jean Martin, 
Frédéric Barbier) hivatkozik – par excellence 
irodalomtörténeti. Nincsen a mostani tanulmány 
látókörében Kazinczy hagyatékának nem a ha-
gyatékban lévő kéziratos része, azok az eredeti 
15–18. századi kéziratok, illetve az e korból való 
nyomtatványok kéziratos másolatai, amelyeket 
jobbára Sárospatakon őriznek. Tanulmányának 
értékét ez nem csökkenti, csak azt hiszem, a most 
leírt foliális olvasás tanulságai nem választhatók 
el könyvtára nyomtatott anyagának – és ebben az 
említett kéziratoknak – az olvasásától.
Balázs Péter lassan hozzáfoghat Martinovics 
Ignác szövegeinek kritikai kiadásához. Tanulmá-
nyaiban számos módon közelít a szövegekhez; 
a mostaniban (Martinovics Ignác tudományos­
filozófiai értekezéseinek peritextuális vizsgálata) 
abból indul ki, hogy az olvasó nem egyszerűen 
valakinek a szövegét olvassa, mert a szerzőn, annak 
szándékán kívül a könyv előállítási folyamatában 
részt vevők is hozzátesznek a hatáshoz. A mottók, 
az előszavak és a kísérő versek vizsgálata itt nem 
társadalomtörténeti szempontból vagy a könyv 
megszületésének a történetét megírandó történik, 
hanem a tudományos művek formai­retorikai 
eszköztárának tartozékaként jelennek meg.
A „mindenkinek szóló könyv” nagyon tág 
kategória, ráadásul országonként és korszakonként 
mást és mást jelent („bibliothèque bleu”, „livres 
pour tous”, „libri per tutti”, „libri da risma”). Labádi 
Gergely a természethistóriai könyvek olvasásának 
kiadás-, olvasmány-, olvasás- és megértéstörté-
netét vázolja fel (A természet könyvét olvasni. 
A megértés metaforái a 18–19. század fordulóján), 
a „természethistóriai könyv” fogalmat kibővítve 
azzal a kegyességi, vallástanító irodalommal, amely 
a megértést feltétlenül segítette. A szerző ugyan 
nem hivatkozik sem Kristóf Ildikó, sem Tóth István 
György olvasástörténeti írásaira, de a tanulmány 
mindenképpen jó adalék előbbi állításainak iga-
zolására, és megcáfolására annak a pesszimista 
képnek, amelyet utóbbi rajzol a magyarországi 
18. századról. Labádi módszere jó; a következő 
lépésben azt hiszem, hogy a kiadványkört ki kell 
bővíteni a „mindenkinek szóló könyv” csoportjába 
tartozó más műfajok vizsgálatára is.
Szilágyi Márton tanulmánya (Irodalom és üzlet. 
Csokonai Vitéz Mihály könyvkiadói és könyvter-
jesztői stratégiája a 18–19. század fordulóján) azt 
mutatja, hogy a gazdaságtörténet belopakodott 
a kötetbe, igaz, egy sajátosan magyar történettel. 
Nem a Csokonai Vitéz könyveit kiadó nyomdászok 
és kereskedők tevékenységének gazdaságtörténete 
rajzolódik itt ki, hanem egy korrajz, a korabe-
li – és azóta sem sokat változó – nagy magyar 
valóság: a szerző (1) alakítja szövegét, műfajait, 
hogy eladható legyen; (2) futkos támogatók után; 
(3) levelez kiadókkal, nyomdákkal; (4) előfizetőket 
gyűjt; (5) a nagy nehezen kiadásra rávett kiadók 
helyett is foglalkozik a terjesztéssel. A források 
egyértelműen kirajzolják azt a kört, amelyben 
a költő munkái vevőkre, olvasókra találtak: 
a református iskolaközpontok mellett a magyar 
kálvinista mezővárosok közönsége ez.
Hudi József és Kurucz György tanulmányai 
végre túllépnek a 70 és 30 évvel ezelőtti össze-
foglalások (kulcSáR Adorján: Olvasóközönségünk 
1800 táján. Bp. 1943. Királyi Magyar Egyetemi 
Nyomda; fülöP Géza: A magyar olvasóközön-
ség a felvilágosodás idején és a reformkorban. 
Bp. 1978. Akadémiai Kiadó /Irodalomtörténeti 
Könyvtár 33./) képén, és egyben kiegészítik azt 
a tudást, amelyet a katolikus oldalon Hermann 
Egyed, Eberhardt Béla és Holl Béla felmutatott 
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(hERmann Egyed–EBERhaRdt Béla: A veszprémi 
egyházmegye papságának könyvkultúrája és 
könyvállománya a XIX. század elején. Veszprém, 
1942. Egyházmegyei Könyvnyomda /A veszp-
rémi egyházmegye múltjából 8./; holl Béla: 
Laus librorum. Válogatott  tanulmányok. Vál., 
szerk.: monok István, zVaRa Edina. Bp. 2000. /
METEM könyvek/). Igaz, az utóbbi időben Hudi 
József sokat foglalkozott a református lelkészek 
és polgárok olvasmányaival, különösen a dunán-
túli területtel, mely legújabban már a beregivel 
is összehasonlítható (vö. oláh Róbert: A beregi 
oskolamesterek olvasmányai a 18–19. század 
fordulóján. In: A tiszántúli református iskolák 
könyvöröksége. Tanulmányok. Szerk.: monok 
István. Bp.–Eger, 2012. Kossuth Kiadó – EKF, 
151–238. /Kulturális örökség/). Hudi József 
Korall-beli tanulmányában nem egyszerűen 
a református tanítók olvasmányait mutatja be 
(Dunántúli református tanítói könyvtárak az 
1820­as években), hanem a falusi tanítók kép-
zésének a folyamatát, illetve azt a szerepet is, 
amelyet a tanítók a falvak életében játszottak. 
Miután meghatározó szerepük volt a falusi lakosság 
készségeinek és az új gazdálkodási ismeretekkel 
kapcsolatos viselkedésüknek a kialakításában, 
nagyon is fontos annak az ismerete, hogy mennyire 
és milyen formában voltak felkészültek a feladatra.
Kurucz György Kazinczy János (1753–1825) 
életrajzán túl iskoláit és olvasmányait is bemutatja 
(Könyv és presztízs. Kazinczy János szóládi prédi-
kátor könyvtára). Az akadémita, vagyis egyetemet 
végzett lelkész élete nem volt könnyű a dunántúli 
falvakban. Könyvtára és olvasmányai már ismer-
tek voltak, hiszen Péterffy Ida megjelentette az 
1803­ban összeírt 187 könyvének jegyzékét (Somogy 
megye múltjából. Szerk. kanyaR József. Kaposvár, 
1979. Somogy Megyei Levéltár, 151–166). Kurucz 
most az 1812­ben Festetics Györgynek megvételre 
ajánlott 61 könyv tartalmi összetételét elemzi.
A Korall 43. kötetének e tanulmánycsokra 
kiegészül Gelencsér Sándor írásával (Falusi 
könyvkultúra és olvasómozgalom régtől nap-
jainkig), amelyet 1971­ben írt, és a Néprajzi 
Múzeum Etnológiai Archívumában őriztek meg. 
Emellett egy igazi csemege is bekerült a kötet-
be: Láng Benedek áttekintő írása a kora újkori 
rejtjelezésről (Az emberek titkai. A kora újkori 
magyarországi rejtjelezés társadalomtörténetének 
kutatási lehetősége).
monok iStVán
Tanulmányok Kálvinról és magyarországi 
jelenlétéről. Szerk.: GáBoRJáni SzaBó Botond. 
Debrecen, 2011. Tiszántúli Református Egyház-
kerület Nagykönyvtára, 221, xxiv l.
Aligha kétséges, hogy a néha lassan csordogáló, 
majd gyorsabban megiramodó mostani – születésének 
négyszázadik évfordulóját ünneplő – Kálvin­év-
forduló eseményeiben országosan kitüntetett hely 
illeti meg Debrecent. Így volt ez már 1936­ban is, 
amikor reprezentatív, nemzetközi színvonalú kötettel 
köszöntötték a Magyar Királyi Tisza István Tudo-
mányegyetem Református Hittudományi Karának 
tanárai és doktorai az Institutio megjelenésének 
400. évfordulóját. A mostani jubiláris kötet is szo-
rosan kapcsolódik a 2009­es Kálvin időszerűsége 
című tanulmánygyűjteményhez (Kálvin Kiadó), 
a szerzők egy része is azonos. Debrecen abban is 
elviszi a pálmát, hogy Kálvin kommentárjának 
legelső, bizonyíthatóan magyar tulajdonosa Sze-
gedi Gergely. Ézsaiás könyvének magyarázata 
1559­ben jelent meg Genfben, a kisprófétákhoz 
írott kommentár is ugyanott látott napvilágot, 
s a két művet kolligátumba foglalták. Ezt vásárolta 
meg még ugyanebben az évben a debreceni rektor, 
későbbi prédikátor, erről tanúskodik a kötet belső 
tábláján található bejegyzés: „Venerabili Domino 
Gregorio Zegedino pastori fideli Debreciniensi”. 
A kora újkorban Magyarországon is a kul-
túra egész vertikumát átfogó kálvini szellemi, 
konfesszionális, spirituális és liturgikus hatások 
magyarországi recepciójának vizsgálata egész sor 
tudomány összefogását kívánja meg. A Gáborjáni 
Szabó Botond szerkesztésében megjelent kötet 
ennek a sokféleségnek olyan gyűjteményét adja, 
amelyben a tanulmányok e széles spektrumnak 
minél nagyobb részéhez kapcsolódnak úgy, hogy 
értékes új tudományos eredményeket adnak az 
olvasó kezébe. Az egyházkerületi nagykönyvtár 
ennek a kutatómunkának színvonalas műhelye 
a hozzá – közelebbről és távolabbról – csatlakozó 
szerzőkkel, ezért is érthető, hogy a kötet három 
meghatározó tanulmánya könyv­, könyvtár­ és 
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a legszélesebb értelemben véve művelődéstörténeti 
tárgyú. A „Habent sua fata libelli” sententia itt úgy 
értendő, hogy Fekete Csaba, Oláh Róbert és Ősz 
Sándor Előd tanulmánya a valóban alapkutatási 
témának számító Kálvin­könyvanyagot célozza 
meg. Oláh Róbert forrásanyagának alapvetően az 
„Adattárak” hatalmas forrásbázisát használja. Az 
alapelvek tisztázásakor mérlegeli azt a nehézséget, 
hogy hol válik a könyv- és könyvtártörténet olvas-
mánytörténetté. E tekintetben óvatos következtetésekre 
jut, és inkább vállalja a valószínűsítő hipotéziseket, 
mint az önkényesen létesített bizonyosságokat. 
A gondos anyagismeret és tapasztalat megvédi 
a szerzőt attól a kísértéstől, hogy valamely szoros 
– vagy inkább megalapozatlan – intellektuális, 
netán spirituális kapcsolatot feltételezzen egy­egy 
könyvgyűjtemény kulturális karaktere és hajdani 
tulajdonosának, tulajdonosainak jellemzői között. 
147 könyvjegyzéken 480 tétel őrzi a Kálvin­művek 
hazai terjedésének emlékét; ebből 155 az Institutio 
valamelyik kiadása. A szerző arra a megállapításra 
jut, hogy Kálvin exegetikai munkáit többen olvas-
hatták, mint az Institutiót. Legnagyobb református 
kollégiumaink könyvanyagának vizsgálata alapján 
árnyalt körkép bontakozik ki. Példányszámban, 
műfaji sokféleségben is kiemelkedő helyet foglal el 
Debrecen, az 1738­as inventarium 48 Kálvin­művet 
tart számon. A többszöri üldöztetés is hozzájárult 
a sárospataki bibliotéka mostoha sorsához, azonban 
valóban szignifikánsan magasabb a Kálvin­művek 
debreceni részaránya; ez esetleg valamely eltérő 
konfesszionális sajátosság kifejezője is lehet. 
Nagyon hasznos a kisebb iskolai könyvtárak, egy-
kori partikulák anyagának vizsgálata (Nagykőrös, 
Nagybánya, Zilah, Székelyudvarhely); a sort még 
lehet folytatni: Kecskemét, Kiskunhalas, Mezőtúr, 
Hódmezővásárhely, Szarvas. Ezek ugyan hódoltsági 
területek voltak, azonban részben folyamatosság 
is kimutatható iskoláik működésében; 18. századi 
megerősödésük során jelentős könyvanyag került 
gyűjteményeikbe, bennük sok – további tanulsá-
gokat kínáló – Kálvin­kötettel. 
A könyvlisták akármennyire informatívak, 
a kutatás akkor igazán forrásközeli, ha autopszia 
alapján kézbe tudja venni a köteteket a kutató. Ez 
bármily áldozatos is, sokrétű eredmény várható tőle; 
Ősz Sándor Előd erre vállalkozott. Az egyes kötetek 
a calvinisticum alapkérdéseinek megválaszolása 
mellett egyháztörténet és peregrináció, könyv- és 
iskolatörténet irányába nyitnak újabb válaszokat; 
sajátos körülmény Erdély felekezeti összetett-
sége. Meglepő újdonság, hogy a 16–17. század 
fordulóján és a 17. század első harmadában az 
Institutio tulajdonosai nagy számban kerültek ki az 
unitáriusok közül. Nyilván a felekezeti vitapozíció, 
a polémia kényszere és vállalása magyarázza ezt 
a tájékozódást. Másrészt a filippizmus (kriptokál-
vinizmus) rejtőzködő vagy nyíltabb érdeklődése is 
érthető, innen magyarázható a viszonylag sok szász 
possessor, mint Georg Deidrich vagy Johannes 
Mallendorf; az utóbbi heidelbergi peregrinus volt. 
A possessorbejegyzés ugyan még nem, de az egyes 
kötetek marginális bejegyzései, glosszái már az 
olvasó és az olvasmány érdemi kapcsolatát nyitják 
meg (mű­befogadó­értelmező). A legegyszerűbb 
szövegértelmezői megnyilatkozástól a szövegher-
meneutikai változatokig terjednek a példák. Thuri 
Farkas Pál közismert dicsérő disztichonját (Praeter 
Apostolicas, post Christi tempora, chartas, Huic 
peperere libro secula nulla parem) 74 Institutio 
közül 18­ban megtaláljuk kézzel beírva. Szenci 
Molnár Albert magyar átköltése három példányba 
kerül bele; egyiknek később katolikus possessora 
lesz, aki nem hagyja szó nélkül Kálvin dicséretét: 
„Hány könyvet olvastál te, a ki illy sebes sententiat 
mondasz? Értesz hozzá, mint az szamár a lant-
hoz.” Példánkban már a konfesszionális polémia 
irányába kontextualizálódik a bejegyzés. Még arra 
is van példa, hogy egy 1696­os egyházi perben az 
ítélkezés érvei között meghatározó szerepet játszik 
Kálvin bibliai kommentárjának ekkléziológiai 
gondolatmenete. Szenci Molnár egyre inkább 
ismert Kálvin­recepciójának újabb dokumentuma 
könyvtárának a Batthyaneumból előkerült kötete, 
amelynek gazdag glosszaanyaga erősödő polemi-
kus gondolkodását mutatja. Új szerzőt is sikerült 
felkutatni: az 1695­ös kolozsvári Genfi Katekizmust 
eddig a kiadó, Tótfalusi Kis Miklós fordításának 
tekintettük. Egy könyvbejegyzésből minden kétséget 
kizáróan bebizonyosodott, hogy a fordító Zilahi 
István marosvásárhelyi prédikátor volt. 
Igazi nagyszerű találat Fekete Csaba tanulmá-
nyának tárgya. Az 1577­es, lausanne­i kiadású 
Institutio már olyan bejegyzések tömegét tartalmaz-
za, amelyek a személyes megnyilatkozásokon túl 
a szövegértelmezés, szöveghermeneutika távlatait 
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nyitják meg, kiugró értékű olvasástörténeti ered-
ményt adva. Az első tulajdonos még Wittenbergben 
Szőlősi János volt, aki már itt végigolvasta a művet; 
ennek dátumát precízen feljegyezte. A második 
tulajdonos nevét nem ismerjük, de azt tudjuk, hogy 
négyszer előadások (praelectiones) formájában 
végigmagyarázta­tanította az Institutio egészét. 
Mindezt Radnóton és Sárdon végezte 1595–1600 
között, s talán az iskola adott otthont ennek az itthon 
páratlan vállalkozásnak. Még a wittenbergi possessor 
készített gazdag kéziratos marginális jegyzeteket 
és tabulákat a szöveghez, mintegy kilenc levélnyi 
terjedelemben. A gazdag tabulázás gyakorlatához 
a magyar tulajdonos ösztönzést kaphatott Szegedi 
Kis István Loci communeséből vagy a Tabulae 
Analiticae kiadásaiból. A radnóti és sárdi használatú 
kötet a teljes Institutio anyagát felölelte, tekintélyes 
széljegyzetanyaga pedig egészében tárgyalta, vagyis 
az egész művet tanulmányozták, értelmezték és 
tanították a 16. század legvégén Erdélyben. Ehhez 
hasonló kiadások – csak nyomtatott tabulákkal és 
jegyzeteléssel! – szerte Nyugat­Európában meg-
találhatók, különösen az egyetemi gyakorlatban. 
Ezt tudván kell nagyra becsülnünk az ismeretlen 
glosszázó és Szőlősi János tudósi felkészültségét, 
messze az egyetemi központoktól.
A hazai Kálvin­recepció kiemelkedő közvetí-
tője Szenci Molnár Albert volt. Életművéből az 
Institutio-fordítás, bibliakiadásainak szerkezete, 
kiegészítő szövegei, valamint költői életművének 
legfontosabb alkotása, a Psalterium Ungaricum 
tartozik ide. Mindez a kötet két (tágabban három) 
tanulmányához kapcsolódik. Bódiss Tamás érteke-
zése a kálvini liturgiai­zenei­himnológiai fogalmak 
értelmezését végzi el, és sok téves vélekedést el-
oszlat. (Ilyenek: a többszólamú templomi éneklés, 
az orgona elvetése, Kálvin viszonya a zenéhez.) 
Mint ismeretes, Kálvin a többi reformátortól 
abban is különbözik, hogy maga nem volt római 
katolikus pap vagy szerzetes. Genfben nem ő 
törölte el a misét és a hozzá kapcsolódó liturgiát, 
hanem a városi tanács, már korábban. Kálvin olyan 
liturgiát és egyházi éneklést teremtett, amely az 
ősi egyház hagyományaihoz akart kapcsolódni. 
A hugenotta zsoltár zenei alapja a francia világi 
műzenéhez kötődött, Kálvin azonban szigorúan 
megkülönböztette a szekuláris és a szakrális zenét, 
ezért a liturgiába bekerülhettek a zsoltárdallamok, 
de a többszólamúságot ugyanitt elutasította. A ko-
rabeli orgonahasználatról tudni kell, hogy a római 
katolikus liturgiában egyáltalán nem használták 
énekkíséretre, a szertartási cselekmények inst-
rumentálisan hangzó része volt. Így a misével 
együtt szerepét vesztette a protestáns liturgiában. 
Nem véletlen, hogy Kálvin műveiben az orgona 
jelentéktelenné válik, hapax legomenonként 
mindösszesen egyszer írja le a nevét nyomtatott 
műveiben és levelezésében. Igaz, Melius Juhász 
Péter az ördög dudájának titulálja Sámuel könyvének 
(1565) kommentárjában. A tanulmány a református 
istentisztelet mai újragondolására is javaslatot tesz 
teológiai, liturgikai, egyházzenei szempontból is, 
voltaképpen az óprotestáns alapelvek újbóli és 
erősebb érvényesítését támogatva. 
Ehhez kapcsolódik Szenci Molnár zsoltárkiadása, 
amely szorosan csatlakozott a hugenotta zsoltárok 
német recepciójához Lobwasser Psalterén keresztül. 
Az egyszólamú kiadás okai között valóban nagy 
szerepet játszott a nassau–dillenburgi gyakorlat. 
Andreas Marti tanulmányából tudjuk az erre vo-
natkozó adatokat. 1607­ig Pfalzban – Heidelberg­ 
ben – mindössze háromszor jelent meg Lobwasser 
zsoltároskönyve, 1582­től Neustadtban tizenkétszer, 
Herbornban tizenhatszor, az ekkor ugyancsak 
Nassau–Dillenburghoz tartozó Ambergben hétszer, 
Hanauban és Siegenben pedig kétszer bocsátották 
ki. Ezek döntő többsége egyszólamú kottával jelent 
meg, vagyis Szenci Molnár alapvetően a nassau– 
dillenburgi gyakorlatot követte egyszólamú dal-
lamközlésével, szemben a pfalzi, de még inkább 
a hessen–kasseli liturgiai­himnológiai elvekkel. 
Ehhez járult még az instrumentális zene (köztük az 
orgona!) templomi felhasználásának bámulatosan 
gazdag hessen–kasseli gyakorlata, Hesseni Móric 
1607­es négyszólamú Lobwasser kiadása (…mit 
vier Stimmen componirt, das sie in Kirchen und 
Schulen/ auch sonsten beyds zu singen und auff 
allerley Instrumenten zu gebrauchen seind). Vagyis 
Szencire bonyolult interferenciák hatottak saját 
zsoltárszerzői gyakorlatának megformálásában. 
P. Vásárhelyi Judit továbbírta az Institutióra 
vonatkozó forráskutatásait úgy, hogy Kálvin más 
műveinek hatásait is regisztrálta Szenci Molnár 
munkásságában. Így a hanaui kiadás „Intőbeszéd”­e 
a kanonikus és apokrif könyvek elválasztásáról 
Kálvint követi, tulajdonképpen az Advertissement 
2012 Könyvszemle 4 417-536korr5.indd   527 2013.01.04.   14:18
528 Szemle
magyarra fordítása. 1616­ban Szenci Molnár az 
Idea Christianorum előszavában emlékezik meg 
a száműzetésben bujdosó Kálvinról, és idézi Thuri 
Farkas Pál epigrammáját: „Praeter Apostolicas…” 
1617­ben a Postilla Scultetica ugyanennek már ma-
gyar fordítását adja. Vásárhelyi Judit egyértelműen 
bizonyítja, hogy az Institutio forrása alapvetően 
annak német verziója, ezenkívül néhol a latin is. 
A mikrofilológiai megfigyelés olykor mélyreható 
spirituális sajátosságot mutat ki Szenci Molnárnál, 
amikor a latin ‘spes’ és a német ‘Hoffnung’ helyett 
a ‘kegyelem’ szó jelenik meg nála ugyanazon 
a szöveghelyen. 
Csak sajnálhatjuk, hogy Szabadi István kitűnő 
fordításához – az Epinicionhoz – nem adták meg 
párhuzamosan az eredeti latin szöveget, pedig 
lennének még talán a deák textusnak értő élvezői. 
A teológiai, liturgikus, himnológiai, művelődés­ és 
könyvtörténeti nézőpontokat nagyon hasznosan 
egészíti ki a presbiteri egyházkormányzás hazai 
meghonosodásáról szóló dolgozat (Baráth Béla 
Levente–Orosz Adrienn), amely összefoglalja 
a forrásokat, és a kálvini társadalomszemlélethez, 
ekkléziológiai elvekhez köti azokat. Magyar Ba-
lázs Dávid tanulmánya bemutatja, hogy Kálvin 
ideális városában, Genfben Krisztus követőinek 
szerette volna látni az ottani embereket. Ennek 
első, meghatározó közössége a keresztyén család, 
amelyben érvényesülnie kell a tudatos megújítás 
akaratának. Efézus­prédikációi kimutathatóan 
formálták a családra vonatkozó szociális, erkölcsi 
tanításait, amelyek helyet kaptak az Ordonances 
Ecclésiatiques szabályrendszerében is. A család 
gyülekezetszerű értelmezése később majd a pu-
ritanizmusban is erősen érvényesül. 
Nehéz dolga van az irodalomtörténész Győri 
L. Jánosnak, amikor a már áttételes, rejtőzködő 
konfesszionalitás után nyomoz a felvilágosodás 
évszázadát követően, mert az irodalomnak immáron 
elkülönülő része lesz mindaz, amit a liturgikusság 
évszázadai felhalmoztak, használtak. Az emberi 
és az isteni szó párbeszéde zajlott a reformáció 
első két évszázadában, ahol üdvérték és esztétikai 
érték nem zárták ki egymást, hanem szorosan ösz-
szetartoztak. Előtte még markánsan kirajzolódtak 
a kálvini gyökerű konfesszionális tartalmak irodalmi 
jelenségei, az értelmiségi szereptudat paraklétoszi 
mintái, akár a prédikációirodalomban vagy a nagy 
közösségi-nemzeti identitás megalkotásának, 
újra és újra való hangoztatásának műfajaiban, 
énekeskönyveiben. Valóban, kultúránk mélyszer-
kezetében meghatározó értékelveket működtetett 
a sok viharral dacoló református iskolarendszer. 
A legújabb kori erőteljes szekularizáció ellenére 
a magyar irodalom időről időre megújítja múltjához 
való viszonyát, amint azt a tanulmány meggyőző-
en bizonyítja. Talán jó példa erre Szenci Molnár 
zsoltárköltészetének emlékezete. Azóta a magyar 
költészetben jó néhányan folytatták a megkezdett 
témát, de a 17. századi zsoltárköltőt és művét 
a zsoltáréneklők közösségében vagy éppen elnémuló 
gyülekezetében Kányádi Sándor emelte a (refor-
mátus) gyülekezetként értelmezett nemzet egyik 
legfontosabb, emblematikus azonosítójává, felelve 
ezzel Jékely Zoltán 1936­ban keletkezett A maros-
szentimrei templomban című művére. Valóságos 
költői verseny indult a 20. század második felében 
egy 151. zsoltár írására, amelynek során minden 
szerző (Baka István, Veress Miklós, Páskándi Géza, 
Szepessi Attila, Kovács István, Szilágyi Domokos) 
Molnár Albert „folytatójának” tekintette önmagát 
és művét. Ezzel egyre tágabbra is vonták a zsol-
tárköltészet hagyományos körét, s a 17. századi 
örökség egyre inkább a nemzetért való aggodalom 
gondolati­költői mintájává változott. Ez a változás 
azonban már a legtágabb „magaskultúra” tagolt és 
összetett közegében zajltott. Ezzel az részben ki is 
került a felekezeti azonosság – egyébként bármily 
tágasan értelmezett – köréből és általános nemzeti 
dimenzióba emelkedett; ugyanakkor természetesen 
ezzel együtt ott maradt történelmi felekezetének 
– a magyar reformátusságnak – máig midennapos 
lelki táplálékaként a gyülekezeti éneklésben. 
A kötetet dekoratív fényképek zárják, amelyeket 
szakszerű magyarázatok egészítenek ki. 
Csak üdvözlendő a szerkesztői előszó követ-
kező évekre vonatkozó feladatkijelölése, amely 
Wittenberg és a magyar reformátusok (Witten-
berg és a debreceni kollégium) kapcsoltának új 
szempontok szerinti vizsgálatát, illetve Genf és 
Debrecen kapcsolatrendszerének felderítését ígéri. 
Remélhetőleg hasonlóan értékes kiadvány(ok) tár-
ják majd a szakmai közvélemény elé a születendő 
eredményeket.
1565­ben, Sámuel­fordításának egy margó-
jegyzetében írta Melius Juhász Péter: „Urnac 
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ßaua hallo varas. Mint az Dobroczon.” Hajdani 
kijelentését ma is meg kell(ene) hallanunk, az 
most is szól hozzánk a kötet bizonysága szerint. 
imRE mihály
Un succès de librairie européen l’Imitatio 
Christi 1470–1850. Exposition organisée par la 
Bibliothèque Mazarine en collaboration avec la 
Bibliothèque Saint-Geneviève et la Bibliothèque 
nationale de France … 4 avril – 6 juillet 2012. 
Commissariat et catalogue de Martine dElaVEau, 
Yann SoRdEt. Paris, 2012. Bibliothèque Mazarine 
– Éditions des Cendres, 197 l.
A Bibliothèque Mazarine hírneves könyvtárosa, 
Gabriel Naudé (1600–1653) maga is részt vett 
abban a szakirodalmi vitában, amely a 17. század 
első felében zajlott le több országban, az Imitatio 
Christi című, négy szöveget szervesen együttesen 
továbbhagyományozó mű szerzőjének meghatáro-
zásáról. Talán az sem véletlen, hogy ez a könyvtár 
feltűnően nagy számban őrzött Imitatio-kiadásokat 
is. A könyvtár mostani igazgatója, Yann Sordet 
az egyik főszereplője a kérdéses szövegegyüttes 
kiadásai számbavételének. A kiállítás abból az 
alkalomból készült, hogy megjelent a nagyobb 
párizsi könyvtárakban őrzött Imitatio-kiadások 
közös katalógusa, számos, a szövegről, a szerző(k)






la direction de Martine Delaveau et Yann Sorbet, 
avec la collaboration de Frédéric Barbier, Hélène 
Deléphine, Pierre Antoine Fabre, Martine Lefèvre, 
Philippe Martin, Jean­Dominique Mellot, Véronique 
Meyer, Mario Ogliaro, Fabienne Queyroux, Na­
thalie Rollet­Bricklin. Paris, Bibliothèque nationale 
de France, Bibliothèque Mazarine, Bibliothèque 
Sainte­Geneviève, 2011. (Ismertetése: Magyar 
Könyvszemle 2012: 407–410).
A kiállításon 35 kézirat, illetve kiadás szerepelt, 
így a most bemutatott katalógus is ezek részletes 
leírását adja. Nem volt egyszerű azonban kivá-
lasztani ezt a 35 műtárgyat. Eltekintve a közel 
1000 fennmaradt középkori kézirattól, a 18. század 
végéig 2300 nyomtatott kiadást ismernek a kiállítás 
szervezői (ez hozzávetőleg 2 300 000 példány). 
74 ősnyomtatvány, 329 16. századi, 810 17. századi 
és 1084 18. századi editio. A mostani kiállításon az 
időhatárt néhány szépen illusztrált későbbi kiadás 
miatt kiterjesztették, vagyis ha a 19. század első 
felének termését is tekintjük, valóban a kiválasztás 
maga jelentős megfontoltságot kívánt.
A Biblia után a leggyakrabban kiadott könyv-
ről van tehát szó. Olyanokkal versenyzett, és 
olyanokat előzött meg, mint a Legenda Aurea, 
Donatus Grammaticája, Vergilius Bucolicája vagy 
a Manipulus curatorum (Guido de Monte Rochen). 
A kiadások 48%­a latin, a többi vernakuláris nyel-
vű. Ősnyomtatványként ismert a katalán (1482), 
a német (1486), az olasz (1488), a francia (1488) 
és a flamand (1498) nyelvű kiadás; magyarul elő-
ször 1624­ben jelent meg, de a 17. század végéig 
kiadták szinte valamennyi európai nyelven, olyan 
kis nyelveken is, mint a breton (1684) és a baszk 
(1684). És az olyan nagy kultúrák nyelvén is, mint 
az arab (1663) és az örmény (1674), ez utóbbiakat 
a római Propaganda Fidei szorgalmazására.
Mi a titka ennek a sikernek? Erről írt tanulmányt 
Yann Sordet a katalógus bevezetőjeként „Le livre 
des records” címmel. A tanulmány első fejezete 
a „L’oeuvre phare de la devotio moderna” címével 
is jelzi azt, hogy a szöveg és a könyv sikerének 
legfőbb záloga abban az emberi tulajdonságban 
rejlik, amelynek kulcsa a biztos pont keresése az 
életben – és nem csupán a hívő ember számára 
fontos ez. A devotio moderna a 14–15. században 
felkínált egy biztos pontot, ráadásul úgy, hogy 
a teljes európai kulturális hagyományhoz kötő-
dött értékalapúságával: az emberi erkölcs alapja 
mindig ugyanaz, akárhány pontban foglalja össze 
akárhány vallás. Az egyházak, amelyek a vallások 
képviseletére, terjesztésére és szolgálatára alakultak, 
persze a politikum részei intézményi és személyi 
érdekeikkel, vagyis vallásidegen szerveződések. 
Ez mindig így volt, és így is lesz, de az Imitatio 
Christi ezt az önellentmondást is feloldotta, utat 
mutatva a személyes vallásosság megnyugtató, 
erőt adó világába.
Sordet tanulmánya bemutatja a szövegek (Quatres 
livres) korpusszá alakulásának a történetét, majd 
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az elterjedés históriáját (Une diffusion massive et 
continue). Az utóbbi kérdéshez a katalógus egyes 
tételeinek a leírása pontos választ ad, az előző 
ügyben pedig a szerzői attributio a legizgalma-
sabb problémakör. És persze nagyon tanulságos. 
A népszerű ügyek, a népszerű szövegek (alkotások) 
vonzzák a politikusokat. Mindegyik liheg, hogy 
közel kerülhessen ahhoz, ami az ő kicsinységét, 
nyavalyás érdekeit felszínen tartja. Az egyház vezetői 
is politikusok. Nem csoda hát, hogy az Imitatio 
Christit mindenki a magáénak akarta tulajdonítani 
(és persze nem magáénak tudni – a tükörbe nézés 
sokszor kínos cselekmény). Az 1427–1441 között 
egységessé formálódott szövegegyüttes szerzői 
között természetes módon tűnnek fel a „régiek”, 
a szentek. Az auctoritasra szüksége van az em-
bernek (kortalanul). Johannes Scotus Erigena 
(810?–877?), Szent Bernát (1090?–1153), Szent 
Bonaventura (1221–1274) olyan nevek, akiket 
a mai napig tisztelnek a protestánsok is, a protestáns 
devotiós irodalomnak is forrásai. A vallás (és az 
egyház) megújítását szorgalmazó koldulórendiek 
is „magától értetődő” módon kerültek szóba, így 
a ferences Ubertino de Casale (1259–1329?) vagy 
a domonkos Johannes Nider (1380–1438).
A devotio moderna azonban olyan testvérületek 
(fraternitasok) környezetéből indult útjára, amelyek 
még a rendekké szerveződést is a politizálódás 
(egyháziasodás) felé tett lépésnek tartották. Azok 
az írók vetődtek fel tehát a legkomolyabban a kü-
lönböző korok szerzőségi vitáiban, akik ehhez 
a mozgalomhoz közvetlenebbül köthetőek: Geert 
Grote (1340–1384), Jean Charlier de Gerson (Jo-
hannes Gerson: 1363–1429) és Thomas Hemerken 
a Kempis (1380?–1471). A 16. század végén azonban 
felbukkant egy név – hiszen a monasztikus rendek-
ből még nem merült fel név a szerzőségi listán –, 
a 13. században élő Johannes Gesené (Geschen, 
Gersen, Gessen, Jessen). Az ő nevének felbukkanása 
után – Constantino Caietano (1560–1650), a bencés 
rendből származó bíboros vetette fel – zajlott le 
egy komoly szerzőségi vita. Az antwerpeni Plantin 
műhelyben azonban 1598/99­ben megjelent egy 
kiadás (1599, Jan I Moretus), amelynek alapjául 
az úgynevezett Codex Kempensis szolgált, amely 
kézirat 1441­ből származik, és Thomas a Kempis 
autográfja. A kéziratot az antwerpeni jezsuiták őrizték 
ekkor, kiadója Henricus Sommalius (1534–1619) 
volt. A jezsuiták, különösen az Acta Sanctorum 
megteremtésén kiváló filológiai felkészültséggel 
rendelkező bollandisták közül Heribert Rosweyde 
(1569–1629) az 1617­es antwerpeni Imitatio-
kiadásban (Balthasar I Moretus, Jan II Moretus) 
külön tanulmányban védi meg Thomas a Kempis 
szerzőségét: „Vindicitae Kempensis adversus 
Constantinum Caietanum”. Az, hogy a vita a po-
litikai élete része is volt, jól jelzi, hogy a párizsi 
Királyi Nyomda (Imprimerie Royale) 1640­ben 
a szövegeket anonym adta közre. A katalógusban 
mindegyik most említett kiadás szerepel, részletes 
műtárgyleírással.
A kiállításon szereplő 35 könyv közül kettő 
kézirat. Az egyik, az 1472­ben másolt Codex 
Afflighementis a szövegegyüttes geneziséhez 
fontos szempontokat adó manuscriptum, és ahogy 
a fentiekben láttuk, a szerző attributiója miatt sem 
mellékes, hogy egy bencés rendházban őrizték meg, 
mely Brabantban található. A devotio moderna 
németalföldi gyökereinek fontos szerzője Thomas 
a Kempis mellett Gerard Zerbolt de Zutphen 
(1367–1398), így a második kézirat e két most 
említett szerző munkáit tartalmazza. Az utóbbi 
a Tractatulus de spiritualibus ascensionibus, az 
előbbi az Imitatio első két szövegével: De imitati-
one Christi és Tractatus de modis temptationibus. 
A címeket azért idéztem, mert a devotio moderna 
csaknem minden kulcskifejezése előfordul bennük.
Az ősnyomtatványok kiválasztása egyben egy 
könyvkiadás-történeti vázlat is, a szó legáltalánosabb 
értelmében. A latin és a német editio priceps kezdi 
a sort (Augsburg, 1470 k. Günther Zainer; Ein ware 
Nachfolgung Christi. Ausburg, 1486. Anton Sorg). 
Majd már két évvel az utóbbit követően, az első 
francia kiadásban megjelennek a képek (Toulouse, 
1488. Heinrich Mayer). Vagyis jól látjuk azt, amit 
Henri­Jean Martin a Németország évszázada cím-
mel akart kifejezni: a német mesterek elterjesztik 
a nyomdászat művészetét, a piac bővülése és bő-
vítési szándéka miatt megjelenik nagyon hamar az 
anyanyelvű könyvkiadás és a szövegek illusztrált 
kiadása. A francia editio princeps nem a Sorbonne 
mellett Párizsban, hanem egy kis nyomdahelyen 
jelent meg. A kiadás esettanulmánya lehet „a kéz-
irattól a nyomtatott könyvig” témának is, hiszen 
a kiadás alapjául szolgáló manuscriptum I. Ferenc 
apjának, Charles d’Orléans­nak (1459–1497) 
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a tulajdona volt, gazdagon illusztrálták, és ter-
mészetesnek mondható az is, hogy nem egyedüli 
szövegként volt az Imitatio a kötetben: a másik 
mű, a L ‘Echelle de Paradis ugyanebben az évben, 
ugyanebben a műhelyben látott nyomdafestéket. 
Az anyanyelvű szöveg és a kép mint piaci érték 
tehát már adott volt a nyomdászat megjelenése 
előtt is. A sokasodó számú műhelyek tulajdonosai 
technikai újítások árán tudták ezt a két, bevételt 
növelő tényezőt mozgósítani.
A két szöveg ebben az esetben megállt (eladható 
volt) önálló könyvként, de az Imitatio gyakran 
más, hasonló szellemű szövegekkel együtt került 
az olvasó kezébe. A lyoni (1489. Jehan Trechsel) 
kiadás társszövege visszautal a devotio moderna 
németalföldi gyökereire: Jean Charlier de Gerson 
De mediatione cordis-ával együtt jelent meg. 
A kiállított példány margójegyzetei a használat 
többféle módjára utalnak.
Az Imitatio Christi nem egyedüli szöveg volt 
a belső vallásosság erősítését célzó törekvések 
segítésére. Volt konkurrens könyv is. Ilyen a most 
is kiállított (editio princeps, Lyon, 1489 k. Jean 
Dupré) francia L’Internelle consolacion, amely 
egyidős a másikkal: 1447 körül állították össze, 
és a 16. század közepéig „versenyelőnyben” volt 
(1560­ig 10 francia nyelvű Imitatio Christi mel-
lett ez 23 alkalommal jelent meg). Jól mutatja ez 
a történet a francia főpapság taktikáját a protestáns 
reform elkerülésére: humanista felkészültség 
a saját köreikben, a belső vallásosság erősítése 
a közemberek körében (no és a hasznot meg 
hírnevet hozó politika mellett odafigyelés a hívek 
gondjaira; ez nagy tudomány, a mostani egyházi 
vezetők is tanulhatnák).
Valamennyi kiállított könyv külön történet, külön 
tanulságokkal. A kiállítás szervezői bemutatták 
a különféle szövegvariánsokat, az Imitatio Christi 
leggyakoribb kísérőszövegeit, az egyes kiadások 
különféle képi megformáltságát és a tipikussá/
topikussá váló képi alakzatokat, a szövegtükör 
(mise en page) változásait és a különféle nyelvű 
kiadások különlegességeit is. Az első angol kiadás 
(London, 1502. Wynkyn de Worde) természete-
sen szerepel, mutatva, hogy az angol reneszánsz 
mégiscsak francia dolog (Margaret Beaufort, 
première femme de la renaissance anglaise à 
livrer son oeouvre au public). A Tudor hercegnő 
(II. Henrik anyja) a lyoni kiadás alapján maga 
dolgozott a szövegen, mely tulajdonképpen parafrá-
zisa Thomas a Kempis szövegének. A dán fordítás 
(Kobenhavn, 1632. Salamon Sartor) bemutatása 
aláhúzza azt a tényt, hogy az Imitatio felekezetektől 
függetlenül népszerű olvasmány volt. A protestáns 
egyházakon belüli hasonló lelkiségi mozgalmak 
– például a pietizmus – műveivel párhuzamos 
a befogadástörténete, ahogy a 17–18. században 
az újabb katolikus tanítások, a janzenizmus vagy 
a teológiai neologizmus is társszövegnek tartotta.
A kiállításon találkozunk a szöveg verses 
adaptációinak első képviselőjével (Pierre Corneille, 
Paris, 1656. Robert II Ballard), de ugyanígy a kü-
lönleges tipográfiai megoldások bemutatásával is 
(Paris, 1643. Pierre Moreau: typo­kalligrafikus; 
Antwerpen, 1656. Balthasar II Moretus: a spanyol 
kiadáshoz kreált új betűtípussal és szövegtükörrel). 
Külön fontos figyelni arra a jelenségre – amelynek 
megmutatása kifejezett szándéka volt a kiállítás 
rendezőinek –, hogy miként válik az udvari olvas-
mányból a tömegek naponta lapozott könyvévé az 
Imitatio Christi.
monok iStVán
Monok István: A művelt arisztokrata: a ma- 
gyarországi főnemesség olvasmányai a XVI–
XVII. században. Bp.–Eger, 2012. Kossuth 
Kiadó – Eszterházy Károly Főiskola, 470 l. 
/Kulturális örökség/
Miért érdemes megismerni a történelmi Ma-
gyarország területén élt arisztokraták könyvtárait? 
Mert tulajdonosaik a gazdasági és a politikai hata­ 
lom legfőbb birtokosaként hatással voltak a környe-
zetükben élőkre és az egyházi életre – gondoljunk 
a „cuius regio, eius religio” elvére. A megszűnő 
vagy meggyengülő királyi és fejedelmi központok 
helyett a nemesi udvarokra hárult a művelődési 
intézményrendszer működtetése is. Többnyire 
erős szálak fűzték őket Európához, folyamatosan 
befogadták a különböző filozófiai és teológiai 
irányzatokat, így fontos kapcsolattörténeti forrás-
ként szolgálnak az általuk (potenciálisan) olvasott 
könyvek. Ezekről a művelődéstörténet számára 
fontos gyűjteményekről olvashatunk Monok István 
legújabb könyvében, amely a Kossuth Kiadó és az 
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egri Eszterházy Károly Főiskola összefogásával 
útjára induló „Kulturális örökség” című sorozat 
első köteteként jelent meg. A reményteli sorozat 
célja, hogy az írott mellett az épített vagy a műszaki 
örökségünkről is közöljön monográfiákat.
A szerző a könyvtár­, olvasmány­ és műve-
lődéstörténeti kutatások meghatározó szemé-
lyisége, főszerkesztője a Magyar Könyvszemlé-
nek és szerkesztője többek között az „Adattár 
XVI–XVIII. századi szellemi mozgalmaink törté-
netéhez” című sorozat könyves köteteinek. A most 
bemutatott olvasmánytörténeti elemzés is jórészt az 
„Adattárak”­ra épül, kiegészítve a napjainkban is 
kézbe vehető kötetek bejegyzéseivel és a főnemesi 
mecenatúra segítségével megjelent művekkel. 
Monok István a Zrínyi­könyvtár katalógusának 
kiadása óta (1992) számos tanulmányban értekezett 
a hazai főnemesség olvasmányairól.
A kötet három kisebb és egy nagyobb feje-
zetből épül fel. A rövidebbek a nemesi udvar és 
a könyvkultúra kapcsolatát, a nemesi könyves 
műveltség forrásait, valamint a királyi és a nemesi 
udvar összefüggéseit mutatják be, a mű nagyobb 
része pedig az egyes gyűjteményekre fókuszál.
A főnemesség olvasmányainak vizsgálata során 
lemondhatunk a máshol megszokott területi tagolás­
ról, hiszen nincs olyan sajátosság, amely markánsan 
elkülönítené egymástól a nyugat­magyarországi és 
a felvidéki arisztokratákat. A református szempontból 
meghatározó családok által lakott Erdély sajnos 
teljes egészében kimaradt a kutatásból, hiszen 
a Teleki, a Bethlen és az Apafi családok könyves 
hagyatékának vizsgálata önálló kötetet kívánt 
volna. Ugyancsak nem kapunk képet a Partiumról, 
mivel a területről nem maradt fenn a kötetbe illő 
(főnemesi) jegyzék. Egyébként sem lehet teljes 
a kép, mivel néhány család (az Erdődyek, Listiek) 
könyves műveltségéről alig tudunk valamit. Az is 
kérdéses, hogy ki számított a korszakban a főren-
dek közé: a bárók, grófok, hercegek biztosan, de 
a nádori címet viselő köznemesi származásúakat 
is ide sorolhatjuk. Ugyanakkor külön csoportot 
alkotnak az arisztokrata származású főpapok.
A nemesi udvar és a könyvkultúra viszonyát 
elemezve két alapvető megállapítást tesz a szerző. 
A nemesek közti jövedelmi különbségek megha-
tározták a könyves kultúra alakulását, valamint 
a hazai könyvtermés szűk keresztmetszete és az 
európaihoz képes jelentősen korlátozott könyvke-
reskedelem is sajátos helyzetet teremtett.
Az udvari kultúra több szálon is kötődött 
a könyvekhez, először is a tudás megszerzésén 
keresztül. A főnemesek külföldi utazásai (pereg-
rinatio academica, cavaliers tour) jó lehetőséget 
kínáltak a vásárlásra, és az udvarban tanuló nemes 
ifjak iskoláztatásához is szükség volt könyvekre. 
A gazdálkodás és az egyházszervezés kérdéseire 
ugyancsak választ találhattak az olvasmányokban. 
Az udvarába nyomdászt hívó főnemes támogatta 
a könyvkiadást (mint például Nádasdy Tamás 
Sárváron), majd a megjelenő nyomtatványok 
bekerülhettek a mecénás könyvtárába. A családi 
bibliotékákat használták az udvarban élő értelmi-
ségiek, tisztviselők és természetesen a családtagok 
is. A könyvbeszerzés többnyire áttételesen történt: 
alumnus, kereskedő, gazdatiszt, esetleg külföldi 
ágens intézhette.
A nemesség könyves műveltségének forrásait 
tipologizálva egységes képet alkotó forráscsopor-
tokat kapunk. A különböző összeírások nyomán 
ritkán született katalógus, mivel a könyvtárak 
mérete miatt nemigen volt rá szükség, néhány 
száz kötet között a gyűjteményben járatos személy 
könnyen tájékozódhatott anélkül is. Nem maradt 
fenn katalógusa a két legnagyobb, részben ma is 
hozzáférhető gyűjteménynek sem (Nádasdyak 
– Pottendorf, Esterházyak – Fraknó), ellenben 
ismerjük a Zrínyi Miklós könyvtáráról készült 
összeírást. Könyvjegyzékek készülhettek és fenn-
maradhattak árveréseken, hagyatéki leltárak felvé-
telekor, az árvaügyi iratok között, végrendeletben, 
vagyonelkobzás, esetleg per során, kölcsönzéskor, 
személyes feljegyzésekben (köttetés, vásárlás) és 
a vagyonösszeírások esetében. De érdemes vizsgálni 
a nem jegyzékszerű forrásokat is, mint a könyves 
utalásokat tartalmazó levelezést vagy a meglévő 
kötetek tulajdonosi bejegyzéseit.
Monok István az Adriai­tengertől a Partiumig, 
egy délről északra, nyugatról keletre tartó félkör-
ívet leírva veszi sorra a főnemesi gyűjteményeket. 
A kötet törzsanyagában olvashatunk többek kö-
zött Istvánffy Miklós történetíró egykor kétezer 
kötetes könyvtárának fennmaradt köteteiről, és 
megtudhatjuk, hogy a mai Horvátország területén 
élő nemesek körében hangsúlyosan jelen voltak az 
olasz és horvát nyelvű könyvek. Így a Mikulichok 
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beleci könyvtárában és a Zrínyiek csáktornyai és 
ozalji gyűjteményeiben is (főként a költő, Zrínyi 
Miklós bibliotékája tanúskodik erős itáliai hatásról).
Gazdag forrásanyag áll rendelkezésünkre a Bat-
thyányak németújvári és a Nádasdyak sárvári és 
pottendorfi gyűjteményéről. Esterházy Miklós nádor 
Lakompakon, majd Fraknón gyűjtött könyvtárat 
a 16. század elején. A fiatalon családfővé váló 
Esterházy László a rekatolizáció egyik eszközeként 
támogatta a nyomdákat, és Kismartonba költöztette 
az addig összegyűlt könyveket.
A Thurzókkal átlépünk a Felvidék (Felföld) 
területére. Thurzó (III.) Kristóf Szepesváron, a ná-
dor Elek Semptén és a szintén nádor (V.) György 
Biccsén gyűjtött bibliotékát. A Pálffyak közül az 
országbírói tisztet viselő Miklós a rekatolizáció-
hoz kapcsolódó kiadványokat támogatta. Szinte 
teljesen ismeretlen Illésházy Istvánnak, az ország 
első nem katolikus vallású nádorának könyves 
műveltsége, noha a főúr jelentős szerepet játszott 
az evangélikus egyház életében, és valószínűleg 
szép humanista gyűjteménye lehetett.
Az evangélikus kiadványokat és peregrinus 
diákokat támogató szklabinyai Révayak könyvtá- 
rai ellenben jól dokumentálhatóak. A szintén 
lutheránus Ostrosithok több generációs illavai 
könyvtárának két katalógusa is fennmaradt 
a 17. század középső harmadából. Berényi György 
1650­ben felmérette a birtokait, és eközben szü-
letett a temetvényi vár és a karancsberényi ház 
kisebb gyűjteményeinek összeírása. A 17. szá-
zadból ismerjük a Forgách Imre főispán által 
a trencséni iskolának ajándékozott köteteket és 
Forgách Ádám szalánci hagyatékát.
Református szempontból a legizgalmasabb 
a Rákóczi család könyvtárainak sorsa. Rákóczi 
Zsigmond életét és tetteit a Biblia mellett a ke-
resztény újsztoicizmus (Justus Lipsius) hatotta át. 
A „nagy” fejedelem, I. György szenvedélyes gyűjtő 
volt, a kortársak szerint olykor a gyulafehérvári 
könyvtár kárára is. Minden hozzáférhető biblia-
kiadást megszerzett, valamint hozzájutott udvari 
orvosa, Csanaki Máté hagyatékához is. Amikor 
Lorántffy Zsuzsanna végakaratából a pataki kollé-
giumra szállt a Rákóczi család könyvtára, nagysága 
meghaladhatta a 2000 kötetet, és tartalmában is 
az egyik legértékesebb gyűjtemény lehetett az 
országban. Az iskolát nem sokkal később Báthory 
Zsófia, II. Rákóczi György özvegye a jezsuitáknak 
adta át a könyvtár egy részével, más része pedig 
vándorolni kényszerült. II. Rákóczi Ferencnek 
több kisebb könyvtárát is ismerjük; műveltségének 
franciás jellege mellett elsősorban a janzenista 
teológia, az erkölcsfilozófia, a meditációs irodalom, 
a szépirodalom és a történelem iránti érdeklődését 
érdemes kiemelni.
Pázmány Miklós, kora egyik legműveltebb 
arisztokratája 386 kötetét az olmützi jezsuita 
rendházra hagyta. A Balassa család több leszárma-
zottjának részletesen ismerjük az olvasmányait, de 
Balassa Bálintét csak érintőlegesen. Csáky István 
szepesvári könyvtárának 1671­ből maradt fenn 
tematikus katalógusa.
Konstantinápolyi száműzetésének idejéből 
van információnk Thököly Imre házi könyvtá-
ráról, amely főként magyar szerzők műveiből, 
humanista irodalomból és történelemből állt. 
Végezetül Bercsényi Miklós ungvári könyvtáráról 
olvasva megtudhatjuk, hogy a latin, magyar és 
német mellett a kor diplomáciai nyelvén, franciául 
nemigen olvashatott.
A nemesi könyvtárakban vannak olyan tematikai 
csoportok, amelyek többé-kevésbé kijelölnek egy 
műveltségi alapvonalat. Közös bennük a tulajdo-
nos felekezetéhez tartozó teológiai irodalom és 
a kegyességi művek jelenléte. Általában érdekelte 
őket a magyar történelem (különösen Bonfini!), 
valószínűleg már csak azért is, mert az őseikről 
olvashattak. A jogi és politikaelméleti művek 
gyakorlati haszonnal bírtak az országgyűlésen 
jogalkotóként és tisztségeikben jogalkalmazó-
ként működő arisztokratáknak. A tankönyvekre 
a következő nemzedékek miatt volt szükségük, 
és az egyéni érdeklődés kifejezőjeként megjelen-
hettek a klasszikus antik irodalom, az építészet, 
a harcászat vagy a gazdálkodás körébe tartozó 
művek is. A hazai könyvkultúra sajátos helyzete 
miatt gyakrabban találkozhatunk az udvari bibli-
otékák közösségi használatának nyomaival, mint 
Európában máshol – például az „et amicorum” 
típusú bejegyzéssel.
A kötethez jelentős tudományos apparátus 
tartozik: terjedelme több mint harmadát a „Füg-
gelék” teszi ki, megalapozva a téma (tovább)
kutathatóságát. Az olvasmányosság igényeinek 
megfelelve a mintegy 1300 jegyzetet nem láb­, 
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hanem végjegyzetként szerkesztették a „Függe­
lék”­be, ezáltal a szakavatott olvasó úgy juthat 
hasznos részletekhez, hogy ezzel nem terhelik 
a „laikus” érdeklődőt. A felhasznált irodalmat 
tartalmazó jegyzék önálló ajánló bibliográfiaként 
is megállná a helyét, valamint részletes és alapos 
személy­ és helynévmutató teszi kezelhetővé 
a szöveget. Illusztrációként a kötetben szereplők 
arcképei, ex librisei, autográf bejegyzések és néhány 
városmetszet emeli a kötet értékét.
Alig néhány apró tévedést találtam az ízlése-
sen szerkesztett kötetben, amelyek a mű értékét 
lényegében érintetlenül hagyják. Példaként emlí-
teném, hogy a 41. oldalon az első magyarországi 
magánkönyvtári árverésként szerepel az 1751­es 
debreceni eset, amikor Tabajdi Sáska János néhai 
kollégiumi professzor hagyatékára lehetett licitálni. 
Ezzel szemben Tóth Béla nyomán ismert, hogy 
Tabajdi kollégája, Maróthi György hagyatéki 
árverése ugyanott már 1745. július 30­án megtör-
tént. Maróthi egyébként egyik levelében említi, 
hogy a kollégiumi könyvtár duplumaiból 1743. 
augusztus 15–17. között rendezte az első aukciót 
a városban (Tóth Béla: Maróthi György. Debrecen, 
1994. 215–223).
A bemutatott kötet jól példázza, hogy fegyverek 
közt sem hallgattak a múzsák, és a fordulatos kora 
újkorban is éltek olyan személyek, akik udvarukban 
iskolát tartottak fenn, segítették az egyházakat 
fejlődni és megújulni, mintát kínáltak a környe-
zetükben élőknek a nyugat­európai kultúrából, és 
integrálták a korszakban megszerezhető tudást. 
A címadás is erre utal: a kötet segítségével az 
elmaradottság és a műveletlenség sztereotípiájával 
szemben a műveltség megszerzésének elsőrangú 
forrásával, a nyomtatott könyvvel szoros kapcsolatot 
ápoló főnemeseket ismerhetünk meg.
Monok István akadémiai doktori értekezéseként 
alapvető munka született, amely a művelődéstör-
téneti képzés ajánlott irodalmának jegyzékéből 
sem hiányozhat ezentúl. Remélhetőleg hamarosan 
követni fogja az erdélyi főnemesi könyvtárak 
bemutatása mellett a főpapság, a nemesség és 
a többi jelentős társadalmi csoport olvasmányainak 
részletes ismertetése, hogy az eddiginél teljesebb 
képet kapjunk a Kárpát­medence 16–18. századi 
művelődéséről.
oláh RóBERt
Régi magyarországi nyomtatványok IV. 
1656–1670. hEltai János, PaVERcSik Ilona, PERGER 
Péter és P. VáSáRhElyi Judit munkája V. EcSEdy 
Judit és käfER István közreműködésével. Szerk.: 
P. VáSáRhElyi Judit. Bp. 2012. Akadémiai Kiadó 
– OSZK, 1361 l. + 100 lapon címlapképek.
A Régi magyarországi nyomtatványok (RMNy) 
korábbi köteteihez (RMNy 1473–1600, 1601–1635, 
1636–1655) hasonlóan a jelenlegi, negyedik 
rész megjelenését is nagy hazai és nemzetközi 
várakozás előzte meg, tekintettel tartalmára és 
a feldolgozás módszerére. A tartalmat illetően azért, 
mert a magyarországi nyomdászat és könyvkiadás 
újabb jelentős korszakáról kapunk nélkülözhe-
tetlen adatokat; a feldolgozás módszerét illetően 
pedig azért, mert továbbra is áll Heltai János (és 
mások) megállapítása, hogy ilyen részletesen, 
mint Magyarországon, még sehol nem tárták fel 
a kora újkori könyvkiadás tényleges összetételét 
és tartalmát. (Természetesen ehhez hozzátartozik, 
hogy a Kárpát­medencében a kora újkorban a tő-
lünk nyugatabbra fekvő országokban jóval több 
nyomtatvány látott napvilágot, s a hazai olvasók 
a könyveket nagyobb részt e piacokról szerezték be.)
A nemzeti retrospektív bibliográfia legújabb 
kötete 1071 nyomtatvány leírását adja közre a 2626. 
tételszámtól a 3696.­ig, az „Appendix”­ben pedig 
55 tételt ír le a 216. sorszámtól a 271.­ig – azaz 
a korábbiak folytatásaként tárja elénk az 1656–1670 
között részben vagy egészben magyar nyelven, 
illetve a történelmi Magyarország területén bár-
mely nyelven nyomtatásban megjelent műveket. 
A negyedik kötet tételeit Borsa Gedeon és mun-
katársai megszokott módszere szerint dolgozták 
fel: az egyes nyomtatványok időrendbe sorolva 
szerepelnek a kötetben, ezen belül a nyomdahe-
lyek, majd a szerzők betűrendjében kereshetőek. 
A feldolgozott kiadványokról a lehető legponto-
sabb bibliográfiai leírás olvasható (szerző, cím, 
fizikai jellemzők), majd a bibliográfiai hivatkozás, 
a műfaji meghatározás, a mű tartalmi egységei; 
ezután következik a szakirodalmi összefoglaló 
a tudományos vonatkozásokkal, s végül a pél-
dányadatok: melyik könyvtárban található példány 
az adott műből, s az milyen állapotban van. (Az 
OSZK RMNy Szerkesztősége minden fellelhető 
példányról nyilvántartást vezet. Az RMNy második 
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kötetétől kezdve a 17. századi nyomtatványok 
fennmaradt példányait illetően csak akkor szere-
pel teljes felsorolás a könyvtárak és a példányok 
számának feltüntetése mellett, ha csak tíz vagy 
annál kevesebb példány ismert.)
Egy szakkönyv alapvető része, sőt fejezete 
a mutató. Különösen igaz ez egy olyan adatgazdag 
kiadványra, mint az RMNy. Nem véletlen, hogy az 
RMNy szerkesztősége a kezdetektől tíz mutatóval 
segíti az eligazodást: 1) a magyarországi nyomda-
helyek mutatója időrendben; 2) nyomdamutató, 
helységek és nyomdászok; 3) személynévmutató; 
4) helynévmutató; 5) címmutató; 6) a magyar 
nyelvű énekek és versek incipitmutatója; 7) tárgy-
mutató; 8) nyelvi mutató; 9) könyvtárak mutatója; 
10) a fontosabb bibliográfiák konkordanciája. 
(A kötet igen fontos részét képezi továbbá 
„A magyarországi nyomdahelyek 1656 és 1670 
között” című térkép és a 100 oldalnyi „Címlapok 
és mintalapok képei” – a hasonló kiadványokat 
ismerve ez utóbbi szintén egyedülálló vállalko-
zás.) Ezen mutatók teszik igazán használhatóvá 
az RMNy­t, segítik a kutatókat az elemzésben, 
az összefüggések feltárásában. Mindezek azt 
is bizonyítják, hogy az RMNy nem csupán egy 
nyomdászattörténeti kézikönyv, hanem a korszak 
kutatóinak nélkülözhetetlen adatbázisa.
Péter Katalinnak és Heltai Jánosnak alap-
vető írása jelent meg a korábbi RMNy-kötetek 
tárgymutatóinak elemzése alapján. Péter Katalin 
1984-ben, a Történelmi Szemlében megjelent 
tanulmányában – „Aranykor és romlás a szellemi 
műveltség állapotaiban” – arra a megállapításra jutott, 
hogy a 16. század végén (aranykor: 1571–1600) 
a nyomtatványok tematikus szerkezete jelentős 
mértékben átalakult, erősen világiasodó tenden-
ciát mutat, s mindezt „az anyanyelvek erőteljes 
térhódítása kíséri”. Az 1601–1635 közötti időszak 
azonban már a romlás korszaka, melyben megállt 
a korábbiakhoz képest jelentős gyarapodás és az 
elvilágiasodás tendenciája, s egy reteologizálódási 
folyamat figyelhető meg.
Heltai János Műfajok és művek című, 2008­
ban megjelent könyvében hasonló kutatásokat 
végzett, munkája az RMNy második és harmadik 
kötete alapján készült. Az RMNy­munkacsoport 
tagjaként számos olyan összefüggésre figyelt fel, 
amelyekre a feldolgozó munka során derült fény, 
s ezeket könyvében meg is osztja olvasóival – 
mindezen megfigyelések pedig a többi kutatót 
tovább ösztönözhetik. Bár az irodalomtörténész 
Heltai János a történész Péter Katalintól eltérő 
szempontokat alkalmaz, „módszertanilag és 
gondolatilag is minta­ és ötletadó munkaként” 
használta fel tanulmányát.
Míg az előző időszakban, 1636–1655 között 
a történeti Magyarországon tizenkilenc helyen 
működött nyomda, a mostani évekre (1656–1670) 
számuk tizenhétre csökkent (vö. a 1012. lapon 
lévő térképpel): öt tipográfia megszűnt (a csepregi, 
a szenicei, a tejfalui, a preszákai és a somorjai), de 
újak is jöttek létre (a lorettomi és a zsolnai). A királyi 
Magyarországon 12 (Bártfa, Debrecen, Eperjes, 
Kassa, Kőszeg, Lorettom, Lőcse, Nagyszombat, 
Patak, Pozsony, Trencsén, Zsolna), Erdélyben pedig 
öt (Brassó, Gyulafehérvár, Kolozsvár, Szeben, 
Várad) településen dolgozott officina. (A műhelyek 
száma ennél több, hiszen több esetben egy városban 
több nyomda is dolgozott.) A hódoltság területéről 
továbbra sincs adatunk működő officináról.
A 17. század ezen éveiben tovább emelkedett 
a kiadványok száma; az elsők között van Lőcse 
(276), Kassa (143), Szeben (96), Nagyszombat (92) 
és Patak (89), vagyis még mindig a protestáns tipog-
ráfiák dominálnak. Az egyes szerzők kinyomtatott 
műveinek számát tekintve pedig nem meglepő, 
hogy a korszak legjelentősebb magyar református 
lelkészeinek, íróinak nevét sorolhatjuk fel: Czeglédi 
István, Komáromi Csipkés György, Medgyesi Pál, 
Pósaházi János; a katolikusok közül a fenti szem-
pontból a jezsuita Sámbár Mátyás emelkedik ki.
A korszak könyveinek tárgyában is több 
mennyiségi változás történt. A legtöbb kiadvány, 
ahogy a korábbi időszakban is (1636–1655), 
a gyászbeszédek (valamint gyászbeszéd versekkel), 
az imádságoskönyvek és imádságok, a naptárak, 
a prédikációk, a vallási vitairatok, a versek és 
a vizsgatételek közül kerül ki. Az előző évekkel 
összehasonlítva az egyes műfajok (pl. az előzőek 
közül a gyászbeszédek, a naptárak, továbbá a bibliák, 
az elmélkedések, az énekeskönyvek, a katekizmu-
sok, a nyelvkönyvek, a nyelvtanok, a szótárak és 
a vallási vitairatok) aránya csökkent, ugyanakkor 
néhányé megnőtt (pl. a korábban felsoroltak közül 
a vallási vitairatok és a vizsgatételek, továbbá a fi-
lozófiai, földrajzi, történelemi és egyháztörténeti 
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művek, tudósítások, valamint a törvénycikkek). 
Természetesen más tényezőket, így a nyelvet is 
figyelembe véve árnyalható, módosítható az egyes 
témák jelentősége. 
A nyelvi mutató adatai szerint (együtt számolva 
a teljesen vagy csak részben az adott nyelven 
megjelent műveket) továbbra is a latin nyelv vezet. 
A második helyen a magyar nyelv áll. A német 
nyelvű kiadványok száma megnőtt, szinte meg-
duplázódott, akárcsak az angol, a francia, a görög 
és az olasz nyelvűeké. A biblikus cseh nyelvűeké 
viszont a felére esett vissza, s ez igaz a horvát és 
a román nyelvre is. Nyelvek tűntek el a kiadványok 
palettájáról, így a svéd és a török, ugyanakkor újak 
is megjelentek, mint a fríz, a héber, a holland, a lett, 
az orosz és a plattdeutsch.
Az új kötet elkészültekor derült arra is fény, 
hogy hány eddig ismeretlen mű, példány, illetve 
szerző került elő a kutatás során. P. Vásárhelyi 
Judit közlése szerint míg Szabó Károly az RMK
I–II. köteteiben csupán 652 nyomtatványt írt le ebből 
a korszakból, addig az RMNy-munkacsoport 1084­et 
(!). A szerzőket tekintve pedig 120 olyan személyt 
találtak, akik nem szerepelnek a régi, Pintér Gábor 
által összeállított Régi magyarországi szerzők-ben 
(vö. a bibliográfiai konkordancia mutatójával). 
Ezek az adatok is igen beszédes bizonyítékai 
annak, hogy milyen jelentős művelődéstörténeti 
hozadékokkal szolgálhat a nyomtatványok mik-
rofilológiai feldolgozása.
Ezen tizenöt év jelentős, eseményekben gazdag 
időszak, minden negatívumával és pozitívumával 
együtt. A legfájóbb események közé tartozik, hogy 
1658­ban elpusztult a gyulafehérvári fejedelmi, 
1660­ban pedig a váradi nyomda. (1671­ben 
a pataki fejedelmi nyomda is befejezte működését, 
hiszen a rekatolizált Báthori Zsófia és a jezsuiták 
elűzték.) Ugyanakkor ezekben az években olyan 
neves nyomdászok tevékenykedtek, mint Lőcsén 
a Brewer család (övék volt a 17. század egyik 
legtermékenyebb és legszínvonalasabb műhelye), 
Patakon Rosnyai János, Váradon pedig Szenci 
Kertész Ábrahám, aki a város eleste után előbb 
Kolozsvárra, majd Szebenbe menekült. V. Ecsedy 
Judit adatai szerint összesen 190 művet adott ki, 
melyek közül méltán emelkedik ki a fólió méretű 
Váradi Biblia (Várad–Kolozsvár, 1660–1661), 
mely Károlyi Gáspár és társai bibliafordításának 
negyedik kiadása.
Az előző, harmadik kötet 2000­ben jelent 
meg. Az eltelt tizenkét év első pillantásra talán 
soknak tűnik, hiszen az RMNy minden egyes kö-
tete a korszak kutatóinak a legfontosabb forrásai 
közé tartozik, s az abban feldolgozott adatokat 
szeretnénk minél hamarabb olvasni, használni. 
Egy ilyen jellegű, rendkívüli alaposságot igénylő 
munkához azonban idő kell. (A kötet összeállítóinak 
munkamódszerében továbbra is a „forgó színpad” 
elve (Holl Béla kifejezése) volt érvényben: azaz 
bizonyos mértékig valamennyi tétel elkészítésében 
az összes közreműködő részt vett.) A könyvet hasz-
nálva tapasztalhatjuk, hogy megérte várni. Szelestei 
Nagy László a harmadik kötetről írt ismertetésében 
(MKsz. 2001: 257) reményét fejezte ki, hogy 
„a folytatásra nem kell sokat várni”; most e sorok 
írója sem mondhat mást: „Kérem a következőt!”
zVaRa Edina
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